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Introduccién

El marco tedrico de este trabajo es el proporcionado por la Teoria Antropolégica
de lo Didactico (Chevallard 1999; Bosch et al., 2011). El postulado fundamental de
esta teoria es que toda actividad humana puede ser descrita en términos de
praxeologias. Esto quiere decir que toda actividad humana tiene un componente
practico (praxis) y un componente argumentativo (logos). La praxis consta de un
conjunto de tipos de tareas a resolver (por ejemplo, hallar el resultado de
multiplicar dos numeros decimales) y de un conjunto de técnicas encaminadas a
resolver dichas tareas. El logos consta de un discurso tecnolégico y un discurso
tedrico. El discurso tecnolégico estd encaminado a describir las técnicas, justificar
su validez, delimitar su dmbito de aplicacion, su economia y su fiabilidad. El
discurso tedrico se encarga de delimitar el marco conceptual en el que se

enuncian las tareas, se idean las técnicas y se desarrolla el discurso tecnoldgico.

Decimos que una obra (entendida como producto de la actividad humana; un
ejemplo de obra podria ser la teoria entorno de los numeros decimales, o la
Geometria Euclidea) es monotecnicista si en su descripcion praxeolégica a cada

tipo de tarea le corresponde una sola técnica.

En este trabajo mostramos en qué sentido un estudio escolar que reproduce
obras  monotecnicistas seria incompatible con los enfoques pedagdgicos
defendidos en las leyes educativas espafolas, al menos desde la Ley General de

Educacién de 1970, y con algunos de los fines oficiales de la Educacion.
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Resultados

De acuerdo con la teoria de las dimensiones didacticas (Chevallard, 1999), el
estudio de una obra (por ejemplo, los nimeros decimales en Educacion Primaria)
se sitha en un espacio que comprende seis dimensiones: primer contacto con la
obra a través de sus tipos de tareas, elaboracion de una técnica, elaboraciéon del
entorno tecnolégico-teorico, trabajo de la técnica, institucionalizacion, y validacion.
No obstante, es posible que un estudio no participe de alguna de esas
dimensiones, por ejemplo, que no contemple ningln momento en que los alumnos
elaboren un entorno tecnoldgico-teérico mediante la comparacion de distintas
técnicas atendiendo a su economia o fiabilidad. Decimos que un estudio es
completo si participa de las seis dimensiones didacticas.

Diversos trabajos en Didactica de las Matematicas, por ejemplo (Gascon, 2011),
han identificado los enfoques pedagoégicos de las Ultimas leyes educativas
espafolas como enfoques que prescriben estudios completos.

Veamos que el monotecnicismo es incompatible con un estudio completo.

En efecto, empezar el estudio de una obra por sus tipos de tareas conduce
irremediablemente a la consideracibn de varias técnicas (al principio mas
ingénuas e intuitivas, y después cada vez mas potentes y complicadas). Asi, el
hecho de que solo haya una técnica implica que el estudio no se ha empezado
por la consideracién genuina de ningun tipo de tarea. Esto muestra que el
monotecnicismo es incompatible con la activacion de la primera dimension

didactica.

Ahora bien, si no se empieza considerando ningun tipo de tarea, ¢cdémo podria el
alumno intentar elaborar ninguna técnica? En la medida en que una técnica es
una soluciéon a un problema, la no consideracién, en primera instancia, de un
problema, conduce a la imposibilidad de elaboracion de ninguna técnica. Esto
muestra que el monotecnicismo es incompatible con la activacion de la segunda

dimensién didactica.

Por otro lado, si sélo hay una técnica no se puede comparar con otras en relaciéon
a su economia o fiabilidad. En este sentido, el monotecnicismo es también

incompatible con la activacién de la tercera dimension.
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Habiendo comprobado hasta qué punto el monotecnicismo es incompatible con
estudios completos, es inquietante constatar, tras un analisis praxeolégico, que
las obras matematicas que aparecen en la mayoria de los libros de texto de
Educacion Primaria son monotecnicistas. Véase por ejemplo (Ferrero, Gaztelu &
Martin, 2010a, 2010b) y (Pefa et al., 2012). Asi, ante la tarea del tipo hacer una
determinada operaciéon con dos numeros decimales, los libros sélo ofrecen un

algoritmo.

Discusién y conclusiones

Como hemos visto en le seccién precedente, si un proceso de estudio reconstruye
una obra en cuya descripcion praxeoldgica se revela monotecnicista, entonces
dicho proceso sera incompleto y, por lo tanto, incompatible con muchas de las

motivaciones y prescripciones que aparecen en las leyes educativas.

Una manera de evitar no solo el monotecnicismo sino también los estudios
incompletos, es utilizar los dispositivos didacticos que en la Teoria Antropoldgica
de lo Didactico se conocen bajo el nombre de Actividades de Estudio e
Investigacion (Bosch & Gascon, 2010) y Recorridos de Estudio e Investigacion
(Chevallard, 2006). Tipicamente el disefio de tales dispositivos requiere de un
profundo trabajo didactico previo (en el que se reorganiza la obra a estudiar) y de

diversos reajustes sugeridos por las puestas en practica.

No obstante, queda aln como problema abierto la siguiente cuestion: ¢Por qué,
tal y como sugiere el analisis praxeologico de los libros de texto, las obras que se

estudian en Educacion Primaria son monotecnicistas?
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