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ExceLentisiMo ¥ MacniFico Sk. RecTor,
Dicnisimas AUTORIDADES,
ILmos. Sres. Decanos,
M. I. CrausTroO,
SENORAS Y SENORES:

Me ha corresponidido el honor de pronunciar la leccion inaugural del
curso 1967-68, en este solemne vy tradicional acto académico que ahora
presenciamos.

Consciente de la responsabilidad y no sin emocion acepté el honroso
encargo que me depara la ocasién de ponerme en contacto con esta esco-
gida asamblea, en mi primera actuacidn piblica como catedrdtico. No se
me ocultan las dificultades inherentes a todo discurso inaugural, pues al
tratar un tema especializado, corremos el peligro de pecar por exceso de
extension o minuciosidad en el detalle; desearta mo defraudaros y haber
escogido un tema digno de tan selecto auditorio. En todo caso quede bien
claro que no me mueve el aplauso, ni la vanidad personal, me considera-
ria mds que suficientemente pagado, si estos actos despertaran en vosotros
gratisimos recuerdos, avivaran el rescoldo, encendieran la llama de la fe,
la confianza, el amor a esta entraniable Universidad de Murcia, que no es
ni nuestra ni vuestra, sino de todos juntos, y que se convertird, llegard a
ser, lo que todos umidos, laborando <n intima comunién, queramos que sea.



Antes de entrar en materia cimpleme dirigir un cordial saludo a los
nuevos colegas que han vertido a incorporarse a nuestro quehacer comiin,
asi como dedicar un afectuoso recuerdo a aquellos otros con quienes un
dia compartimos idénticos afanes y que ahora han pasado a desempeiiar su
cdtedra en otras Universidades. Este movimiento incesante, este causar
baja o incorporarse, esta savia nuzva que fluye, son en definitiva un signo
de la vitalidad misma de la institucion, que cambia y se renueva, aunque
en lo esencial permanece,

Han cesado en esta Universidad, D. Alberto de la Hera Pérez, cate-
drdtico de Derecho Canénico, trasladado a la misma cdtedra em la Uni-
versidad de Sevilla; D. Antonio Bonet Correa, catedrdtico de Historta
del Arte, quien pasa en virtud de oposicién a desempeiiar la cdtedra de
Historia del Arte Hispanoamericano en la Universidad de Sevilla; D. Fer-
nando Montero Moliner, catedritico de Fundamentos de Filosofia ¢ His-
toria de los Sistemas Filoséficos, quien por oposicién consiguid la cdtedra
de Historia de la Filosofia en la Universidad de Valencia; D. José Luis
Pérez de Ayala y Lopez de Ayala, catedrdtico de Economia Politica vy
Hacienda Piiblica, que a peticion propia queda en situacion de supernu-
merario,

Durante el tiempo que convivieron con nosotros, supieron gramjearse
el afecto sincero de compaiieros y alumnos, y si sentimos su partida, no
menos nos alegramos de que hayan conseguido sus objetivos inmediatos,
y les auguramos nuevos éxitos en su ya brillante ejecutoria profesional 'y
untversitaria.

Han causado alta en 2sta Universidad: D. Antonio Soler Andrés, ca-
tedrdtico de Quimica Técnica; D. Rafael Mdrquez Delgado, catedrdtico
de Fisica; y D. Vicente M.* Rosello Verger, catedrdtico de Geografia.

A todos ellos nuestra cordial bienvenida, y el ferviente deseo de que
la tarea comiin que ahora iniciamos, el amor a la verdad, y el mejor servir
cio a esta Universidad, nos unan en estrechos lazos de amistad y compa-
ferismos.

Permitaseme sin embargo, aun a costa de herir sw natural modestia,
una alusion particular al nuevo catedrdtico D. Antonio Soler Andrés. Bri-
llante alumno de esta Universidad, en la mds prometedora y esperanza-
dora juventud reingresa al “alma mater” ahora ya ¢n su cuadro docente,
y como la pardbola evangélica de los talentos, viene dispuesto a devolver
acrecentado y multiplicado aquel patrimonio que la Universidad en su dia
le confié. Hijo a su vez de un prestigioso y querido catedrdtico de la Fa-
cultal de Ciencias, es por ello que la incorporacion a este Claustro de
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D. Antonio Soler Andrés, ha supuesto para este profesorado un doble

os motivo de orgullo y sam)‘accmn

",

X Pérdida irreparable ha constituido el luctuoso deceso de D. Joaquin
< . Garde Castillo, catedrdtico de Derecho Internacional, persona de gran ca-
L , lidad humana y cientifica, vinculado estrechamente a esta ciudad de
@

e Murcia. Tras casi dos lustros de impartir su magisterio, deja formada una
i escuela y una pléyade de discipulos que sin duda alguna han de continuar

su labor. Sw muerte sin embargo ocurrida en circunstancias totalmente
. mesperadas, sorprendié por lo repentino, anegé =n dolor a amigos y cono-

ite- | cidos y dejd tras si un vacio difici! de colmar.

o |

,:: | Tampoco quiero omitir al Dr. Romdn: Alberca Lorente, fallecido igual-
de mente en ple_mtud de crencia ¥ actividad, gran z'm.!e.s'tzg({df)r y humams{a,
- aunque propramente caterfrrftag:o df' la Fac‘u!!.::d dc.ﬂ'f edicina de Vailenczc{,
Tic: eficaz colaborador en las pszlzcaczones, dispensa siempre a esta Unwersi-
dii dad un trato de favor y cartito, estuvo a su lado y fue firme apoyo en sus
e intentos de amplacion y renovacion, relevante pe-rsunahdad del pmfeso-
Ly rado espaiiol, ccn proyeccion zntemacw?ml creo interpretar el sentir de
T este Claustro al mencionarlo aqui y dedicarle este recuerdo emocionado.

Por dltimo y para cerrar este triste capitulo me viene a la memoria la

figura précer del anterior Gobernador Civi!, D. Alfonso de las Pefias y
gind la Pefia, que en la apertura anterior 1966-67, formaba parte de esta presi-
s dencia, Cafgado de empresas y proyectos umi trdgico accidente tronchd
05, prematuramente tantas ilusiones en flor, al tiempo que sumia al pueblo
entero de Murcia, en general luto y consternacion, al que se asocid tam-
bién undnimemente esta Corporacion Académica.

al y

Y vya sin mds predmbulos paso al tema de mi disertacion.

erur







Caracterizacidn del cataldn

Un tema que apasiona a los investigadores de la lengua y que suscita
al mismo tiempo continuas polémicas, lo constituye ¢l de la caracteriza-
cién de] catalan y su subsiguiente filiacién dentro del marco general de
las lenguas romanicas.

Ya el pionero de la lingnist.ca romdnica, el profesor de Bonn, Diez
advertia en su Gramadtica (I, 112) el estrecho parentesco entre el cataldn
y el provenzal. Posteriormente el gran hispanista Morel-Fatio, en el capi-
tulo sobre el cat., en el Grundriss de Gréber afirmaria mds explicitamen-
te que el cat., pertenece a! galorroménico y no al hispano (familia caste-
llano-portuguesa), y tampoco constituye ningtin término medio entre
ambos, sino que es una mera variedad del provenzal. (Grundr., 1.*
edic. 673).

A esta posicion se iba a adherir con entusiasmo y darle cuerpo, el
gran sistematizador y renovador de la lingiiistica romdnica: Meyer
Liibke. A su lado habria que alinear fi'dlogos de la talla de un Bourciez
o Rohlfs por no citar a otros. Y dentro de Cataluia a veces por motivos
diversos, pero siempre dentro del mismo pensamiento, tendriamos que
citar a Mild y Fontanals, Manue] de Montoliu y Antonio Griera, como
ya iremos viendo a través de esta disertacion.

Sin embargo en la 2.* edic. del Grundriss de Grober, indicaba Saroi-
handy que en su opinién no existia ningin motivo para separar el cat., del
resto de las lenguas hispanicas. En sentido parecido se expresaron Schi-
del y Kriiger. Mds cauto W. von Wartburg (ZRPh, 42, 372) manifiesta
que es incomprensible pensar el cat. como dialecto del prov., pero que
tampoco puede asignarse al esp., por lo que debe ser considerado como
una lengua especial. Esta idea de situar el car. dentro de las lenguas his-
pénicas, la tenia que acoger con fervor, hacer'a suya y perfilarla, la que
podriamos denominar escuela espafiola, representada especialmente por




10 Luis Rubio Garcia

Menéndez Pidal y Amado Alonso. La iingiiistica no estd totalmente des-
provista de ciertos prejuicios nacionales.

Dos son pues, como hemos dicho, las posturas fundamentales: la que
pretende insertar el cat. dentro del galorromanico; o la que lo coloca en
el marco iberrominico.

No falta una tercera posicién, la posicién eclética, la que postula, un
hibridismo, la que resuelve el cat. en una mezcla, una especie de puente
o lengua intermedia entre el esp. y ¢! prov. Esta postura sostenida princi-
palmente por el prof. de la Univ. de Barcelona, Badia Margarit, y con
menos argumentos por el prof. Baldinger, es ¢in duda una solucién de
compromiso, pero en mi opinion también, la mas dificil de aceptar.

Para fundamentar sus asertos, unos como otros se han apoyado en he-
chos lingiiisticos, como extralingiifsticos, lo mismo que en fenémenos de
cultura e historia, no siempre de acuerdo con la realidad.

Si tomamos por ejemplo uno de los libros méds importantes de la filo-
logfa hispanica y romdnica, los Origenes del Espaiol de Menéndez Pidal,
observamos que el eminente filslogo, busca dar una visién arménica de
las lenguas de la Peninsula en la alta Edad Media, presentando una uni-
dad de E. a W. desde el cat, al port., pasando por el aragonés y el leonés,
enlazados a su vez en el Centro por el mozdrabe, y emergiendo en me-
dio de este cuadro sintético, como hecho diferencial, la cufia castellana.

Frente 3 Menéndez Pidal alegamos, que los Pirineos, en la alta E. Me-
dia, por lo menos en el NE, que es el que nos afecta, no constituian ba-
rrera alguna, ni cultural, ni étnica, ni lingiifstica, y por tanto hablar de la
fragmentacién peninsular desde los Pirineos hacia abajo, es reconstruir
los hechos a partir de la situacién actual y desde una conciencia nacional,
que ni existia ni aparecia en los siglos IX al XI.

Libro discutido y fundamental para e] conocimiento de! cat. y su com-
paracién respecto al prov. y al esp., fue el de Meyer Liibke, Das Katala-
nische (Heidelberg, 1925): casi al mismo tiempo aparecia otro libro cla-
ve para la filologia hispinica y romdnica, ¢! ya citado de Menéndez Pi-
dal, Origenes del Espaiiol (Madrid, 1926), donde implicitamente se soste-
nfa una tesis contraria. Pero quien directamente iba a contestar y oponer-
se a Meyer Liibke serfa uno de los mds ilustres representantes de la
escuela espafiola, el profesor Amado Alonso, en un resonante articulo t-
tulado:  La subagrupacién romdnica del cataldn, publicado en la RFE
(1926) y recogido posteriormente por la editorial Gredos, y al que hare-
mos referencia (1).

En mij opinién, Amado Alonso estd dominado por la obsesién de con-

(1) "A. Avonso, Estudios Lingiiisticos. Temuas Espanoles. Edit. Gredos, Ma-
drid, 2.* edie. 1961,
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Caracterizacion del cataldn 11

tradecir todas y cada una de las afirmaciones de Meyer Liibke. No vaci-
lo en afirmar, aun sin negar ciertas exageraciones en el procedimiento de
Meyer Liibke, que éste fundamentalmente estd en lo cierto.

Para apoyar nuestro criterio, nos valdremos del mismo método em-
pleado asimismo por Meyer Liibke y Amado Alonso, el de comparar el
cat. con sus lenguas vecinas. Naturalmente siempre queda un poco en pie
la objecién ya insinuada por A. Alonso, de si los fenémenos registrados
son los mds caracteristicos o si podrian existir otros que mejor ayudarian
a cualificar al cat.

Por otra parte es injusto A. Alonso, cuando afirma que Meyer Liibke
se ha limitado a constatar de un lado el cat. con el prov. y de otro con el
cast.: separado por el navarro-aragonés (La Subagrup., pig. 14), cuando
son manifiestas las alusiones de M. L. tanto al aragonés, como al leonés,
aunque quizds, no en la medida deseada por el fiol6logo espaiiol. Ten-
gamos en cuenta sin embargo que el aragonés va sustancialmente con el
castellano (2) y que la separacién entre el cat. y aragonés es muy antigua
y la encontramos bien delimitada en la alta E. Media, como ya intenté pro-
bar en mi estudio histérico lingiifstico sobre el antiguo Condado de Ri-
bagorza. (3). Después de la unién politica de catalanes y arageneses en la
Corona de Aragén, ambos pueblos seguian teniendo conciencia de sus
distintas lenguas. Asi lo expresa Muntaner en su Crénica: «D'altra part
vos meravellarets d’'una cosa que us dire, empero si bé ho cercats, aixi ho
trobarets, que d’un llengatge sol, de negunes gents no son tantes com
catalans. Que sivolets dir castellans, la dreta Castella poc dura e poca es;
que en Castella ha moltes provincies que cascti parla son llenguatge ¢ sén
aixi departits com catalans e aragonesos...» (Cr., cap. XXIX) (4).

(2) Cf. M. ALvAR, El dialecto Artgonés. Madrid, edit. Gredos, 1953. B. Por-
TIER, L’evolution de U langue aragonaise a la fin du moyen dge. BH, LIV, 1952,
pag. 184,

(3) L. Rusio, Estudio Histdrico Lingiiistico del Antiguo Condado de Riba-
gorza, 1958, 160 pags. + XXXIX + lams.

(4) A veces los trovadores también distinguen dentro de la Corona de Ara-
gon, los catalanes de los aragoneses. Asi en Bertran de Born (1181-1197)

I- V- E desse gue serem vengut
mesclar s'al torneis pel chambo,
elh catala e-elh d'Arago
tombaran soven e menut.

(Cf. MarTiN pE RIQUER, La lirica de los trovadores. Tom. 1, poetas s. XII.
Barcelona, 1948).
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Mayores concomitancias podrian encontrarse con el alto-aragonés, de '
manera que algunos filélogos han podido hablar de una problemadtica :
unidad lingiiistica pirenaica (5).

FONETICA

VocALES
Ténicas

l.—En cast, se produce la diptongacién incondicionada ‘de e,o ,
c C

el cat. y prov. no la conocen. Este es uno de los criterios de diferenciacién

mds claros (Das Katal. § 1). Una semejanza entre Ja vocal ténica abier-

ta del cat. y port, la rechaza M. L. Si tomamos por ejemplo cat. noy;
z c

COS y sc¢ compara con port. 710vo, corpo, notamos que en port. la cuali-
= : :

dad de la vocal ténica se hace depender de la vocal final, lo que no es el
caso en cat. (Das Katal. § 142). Respecto a la diptongacién condicionada

(5) Sostenedores de esta poco probada v discutida unidad pirenaica, que
comprenderia principalmente el alto arag., el cat., v el gaseon. Tenemos a A. |
Kunx en El aragonés idioma pirenaico, 1.° Congreso Inter. Pirenaistas. Zaragoza.

Yy Garcia pe Dieco, El cataldn, habla hispdnica pirengica. BF, 11, 1950, pags.
55-60.

Hablando de esta supuesta unidad. dice no sin razén, Jests Carrascal: «Pero
esta unidad, que trae consigo ciertas concordancias entre cataldn v gascén, no
quiere decir que el cataldn carezca de rasgos propios, bien diferenciados de los |
del gascon y de los idiomas pirenaicos en general, rasgos que podrian manifes-
tarse en gascén de manera enganosa, como auténticas concordancias, pero que
en realidad serdn manifestaciones del cataldn en territorio gascén. Por ello, en
un estudio comparativo de estas dos lenguas, procederemos con extrema precau-
cion no extremando nuestro celo por la «unidad pirenaica». Cf. JESUS CARRASCAL,
La penetracidon de la lengua catalapna en el dominip gascon. AFA, XIV-XV.
pag. 105.

I e |
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conviene M. L. de que existe tan poca relacién entre prov. leit cat. Ui,
cemo prov. leit, fr. lit. (Das Katal. § 142) (6).

2.—E| paso u =i en galorromdnico, es asimismo uno de los hechos
mds patentes, pero hasta cierto punto no desprovisto de discusion. Ello
va a constituir un fuerte apoyo para A. A. en una acerba critica a lo que
considera el procedimiento unilateral de M. L., ya que segin éste (Das
Katal. § 143), no puede considerarse interdependencia «porque se trata de
la conservacién del sonido latino, no d: una transformacié», «Se sienta
—dice A. A.— con saludable claridad la ley de que en !a comparatistica
sélo une la comin transformacién, no la conservacién de un estado lati-
no. Esta ley tan rigurosa, invocada ¢n la fundamental diferenciacién u - i
no se tiene en cuenta en el § 1, o, e lat. conservacién en prov. y cat. y

c i

ditp. en esp. § 142, el mismo tema, etc., etc. (La swbagrup, pig. 15).
Entendemos que aqui se ha producido una tergiversacion del pensa-
miento de M. L. Este intentaba probar (Das Katal. § 3) que la ii se halla-
ba en el centro del territorio prov. Se basaba en syense de sub er, pyutze,
de pulice, myolo de mula, que presuponen un suense, pueltze, mue-
la. Pero el mismo M. L. afirma que esta # no pertenece a todo el territo-
rio, quedarian fuera el W (occidente), la Gascuila y una parte del E. (la
Gacuia habria tomado posteriormente la #). Incluso afirma que la i que

(6) P. Fouché, escribié un interesante articulo sobre la diptongacién en ecat.
En las conclusiones nos aclara, «Ainsi done il ¥ a eu, d’aprés nous, une double
diphtongaison en catalan: l'une conditionnée par un yod implosif, qui affecte

les voyelles ouvertres e et o l'autre spontanée, qui n’a affecté que les voyelles
c i
palatales e et ¢ Pour ce gui est de la prémiere, le catalan rejoint le groupe
) (=
gallo-roman, et se différencie du castillan dans lequel au contraire le y a fermé

e et 0. Pour ce qui est de la seconde, le catalan est d’accord avec le gallo-roman
C =~

septentrional, mais non avec les parlers provencaux; il est encore d’accord en
partie avec le casfillan qui ne diphtongue que e, mais conserve e intact. Quand
S :

nous disons «le catalany il faut entendre I'ensemble du domaine pour le premier
cas, la région du catalan oriental (et les Baleares, ol la langue a été importée
par les habitants de 'Est de la Catalogne) pour le second, on voit ce qui manque
au phénomene de la diphtongaison tel qu’il apparait en catalan: le catalan ig-
nore la diphtongaison spontanée des voyelles velaires o et o que connait le

L+

francais, en partie le castillan (0o = uo = ue) et en partie aussi une portion du
c

domaine provencal (Sud-Est ol l'on constante une diphtongaison relativement
récente de o; Cf. MEveEr LUBKE, Die Dipht. im Prov. 3.e partie et J. ANGLADE,
c

Gram. anc. prov. pag. 76». P. FoucHe, La Diphtongcison en catalan. BDC, 1925,
pags. 45-6.
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aparece tempranamente en la frontera catalana no es un fenémeno comin
provenzal.

Convengamos pues que el prov. en la antigiiedad se encontraba muy
dividido respecto al dominip de w-ii. El problema se presenta complejo.
Anglade en su Gramdtica del prov. antiguo escribe :«Ex.; durum >
dur: maturum > madur... etc. mais le pronongiat-on i ou bien
ou. On n’est pas d’accord sur ce point; nous tenons pour Ja prononcia—
tion #i?» (ANGLADE, Gramm. pig. 82). A los ejemplos citados por M. L.
anade otros: «mulum, culum, un o s'est développé entre i et b» de
donde miiol, ciiol, luego mds tarde miol et kioul (Montpellier ciiu,
ciiou, o mejor koeu) (ANGLADE, Gramm. pag. 8).

Anglade llega asimismo a dos conclusiones que en mi opinién son n-
aceptables: «L’ancien provencal parait avoir changé plus t6t que le fran-
cais la prononciation latine u (o) en {i. Quant au catalan il aurait eu, a
ses origines 7, comme le provengal; la prononciation ow y parait d’origi-
ne cast:llane» (ANGLADE, Gramm. pag. 84).

A lo anterior parece oponerse también el Donato provenzal (Donalz
proenzals). La u siempre rima con u y no existe ninguna confusién con 2.
Constatamos que muls y culs riman entre si, las formas aducidas por An-
glade parecen pues dialectalismos o modernas.

Orros vocablos que riman con #: us (hostium), jus (deorsum)
con lus, us, reclus, conclus, confus; melhura (meliorat), pejura, con
fals-u?’a, pr:iﬂzum, mura, natura, pura, pastura aventura.

En conclusién se presenta como problemdtica la pronunciacién de la
u en prov, antiguo, Podriamos aceptar sin embargo, que en la parte N. y
Central dominaba la @ y en las otra la «# como en cat. y esp. Por ser el
sonido # de gran fuerza expansiva se impondria paulatinamente en prov.,
influido ademads decisivamente por el fr. En el limite se encontraria la 6
de Capcir, como solucién de compromiso entre el cat. y prov. Pero en la
antigiiedad no existirfa separacién alguna entre e] prov. meridional y el
cat. (7).

3.—Peculiar del esp. y cat. es la monoptongaciéon de au>> o, ai>>e
frente al prov. que conserva los diptongos :

esp. cosa cat. cosa prov. causa

leche llet lait (Das Katal. § 4).

(7) Aleccionador es el trabajo de Damaso Alonso sobre la 4 romdnica,
D. Alonso parece inclinarse por la tesis sustratistica y propugna una explica- |
cién basada en hechos antiguos Cf. D. Aronso, La Fragmentgeion fonética Pe
ninsular. KLH, Madrid, 1962, pags. 73-80.
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Caracterizacion del cataldn

Respecto a la monoptongacién ai > ¢, habria que precisar que en cat.
existe vacilacién entre ei, e.: fet, llet, guaret, pero fascia>>*facsia>>
feixa; *facse > feix; fraxium > freixe; laxat > lleixa (deixa);
galor, laid > lleig.

En las Homilias de Organyd leemos: lexet, laxa, feit. En el Acta de
Consagracion de la Seo de Urgel (839). La Freta.

«La etapa intermedia ei se encuentra en documentos cata'anes hasta
en el siglo XIV por lo que se refiere al grupo act (factum> feyt;
tractu> treyt; por otra parte hoy dfa existen dialectos pirenaicos que
no han rebasado totalmente dicha etapa, pues pronuncian /le.t, y guarett»
(Corominas, SR, 143) (MovLw, Gramdtica Histérica Catalana, § 51). Alcover
registra entre otras: peita, peitar, peitat-ada, peiter-era, etc. (ALCOVER,
Dicc.) (8).

Ademis contamos con numerosos ejemplos de conservacion: mat,
baixa, caixa, faixa, naixer (junto a meixer), €tc., etc.

Respecto au > o, esp., cat. cosa, frente a prov. causa. Tenemos que
alegar que en cat. habria que distinguir entre grupo lat, primario: pobre,
cosa, or, oca, etc., etc.; y diptongo mantenido al reducirse &'l = ul;
taula, paraula, etc. En las Homilias de Organyd, como ya hizo notar
M. L. es frecuente la conservacidon: ‘trauc, rauben, audir, pausad,
pauc, ctc. En el Acta de Consagracion de la Seo de Ur gel tenemos Illa
Clusa, Ipsa Mora, junto a Biseura (Besora), Jausa (Josa).

Notemos asimismo que la conservacién de au en prov. se da lo mis-
mo en ténica que en iniciales: auzar, auzir, aucel, incluso ¢l prov. ant.
presenta casos de o inicial diptongado en au: aqurien (Ortent), aunor
(onor), etc. Fendmeno que se presenta con mayor extensién en el bearnés
mod.: auffrir, auffici, aubedi, aubri, auloureya, etc. (ANGLADE, Gramm.
pag. 106).

Pues bien un hecho parecido constatamos en el habla de Lérida y sus
comarcas, donde se produce asimismo una diptongacién de o inicial
junto a ello una serie de asimilaciones y u'tracorrecciones: auliver, aufa-
bia, aubrecoq, auferir, auffici, aubrir, aubridor, auvella, auberginia, aubac,

(8) Hoy conviven en Alto Aragén: feito, feto; dreito, dreto (Orig. § 15 b),
Pleito asimismo aragonésimo (M. PmaL, Mio Cid, pag. 798).

En mi trabajo sobre el antiguo Condado de Ribagorza, los ejémplos con a
inflexionada en e, dominan sobre e sin inflexionar: fexa, frexano, ezxata, etc.,
(pags. 100-3).
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awmetlla, awmetller, Aubi (Albi) Aubages (Albages), Aubesa (Albesa),
etc., etc, (9).

4.—Tipico del prov. es !a diptongacién de e, o ants u: bricu, nuou.

C 14
Por lo que respecta al cat. #ou, prov. nuou cree M. L. que ambas lenguas
parte de una forma now con evolucién posterior del prov. (Das Katal.

§ 56).

Las formas: breus, Ebreus, Deus, seus, meus, greus, leus, teus... ous,
bous, nous, ctc., etc. que registra el Donato Provenzal, parecen indicar en
mi opinién que la diptongacién no era aceptada plenamente en los am-
bientes cultos.

S5.—Lspecifico del cat. es el desarrollo é del lat. vulgar,

En lineas generales tenemos en cat. un resultado triple:

mall. orlent.  occid.
débitu  deute  dsute déute deute
4] cn '‘n
bibere beure  bzure béure béure (MoLr. Gram. § 40).
n co L ¢ )

Serfa pro'ijo enumerar las razones y discusiones que se han planteado
sobre este hecho tan singular. Ahora bien la conservacién de la e en la

parte occidental preducida por influencia mozérabe, como sugiere M. L.,
me parece poco probable, como bien arguyo va Kuen (10).

AToNAS

6.—En el tratamiento de las vocales finales, M. L. pone de relieve

que en esp. marchan separados -0. y -¢: -¢ cae en determinadas circuns-

tancias. En cat. y prov. caen -o, -z en general, quedan como final -¢ en de-
terminadas circunstancias:

esp. caballo cat. cavall prov. cavall
parte part part
doze doize dotze

(9) Este hecho ha sido estudiado por Gili y Gaya, quien apunta la posibili-
dad de una fenémeno de fonética sintdctica, al entrar en contacto el articulo con
la o inicial: la obéle>laubele y por falsa separacién aubele; lo ofici>lo ufisi>

ve A “we Lol '

la ufisi > l'aufisi Aqueste raons de fonética sintdctica ens expliquen el fet del
[1]
passage o > au quan la o es troba inicial de paraula en si-laba lliure. Mancats
. (2]
d’'una explicacié millor, donnem aquesta com a possible. Cf. GiLt v Gava, Estudi
fonetic del parlar de Lleida. Misceldanea fiillologica dedicada a D. Antonio M.» Al-
cover (tirada aparte). Palma de Malloreca, 1931, pags. 89.

(10) H. KueN, El dialecto de Alguer y swu posicién en la historig de la lengua
catalana. AnOR, V, 121-177; VII. 41-112.
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En esp., prosigue M. L., cac -¢ tras [, n, 7, 5, 2 y d, es decir la vocal
dental va prl.ced da de una fricativa dental, por el contrario tras labial y
oclusiva queda: nueve, parte, etc. De la oposxcmn entre verde y ctudad

se desprende, que en el dlamo el paso de d a d debe ser més antigua
que la desaparicién de la vocal final. Si a la -e sigue una s queda: vez,
veces.

Se trata de un punc;pzo mecdnico fisiolégico, mientras que I)dl& el
cat. y prov. vale un principio ritmico. La final queda en los proparoxito-
nos, mientras desaparece en los paroxitonos (Das Katal. § 9).

A. A. se revuelve contra los argumentos de M. L.: «Se¢ basa (§ 9) en
que.el esp. pierde - «tras fricativa dental», denominacién en que incluye

las fricativas dentales d, ¢; las fricativas alveolares I, s; las oclusivas
alveolares n, r y la fricativa dorsopalatal y. No podemos adherirnos a
esta teorfa, el esp. pierde o no la -0 (0 la -¢) de una misma palabra si va-
riamos sus condiciones ritmicas: primero, primer; reciente, recién, etc.
El pmvmza] el cataldn, el aragonés, y el leonés pierden o conservan la -o
segiin la naturaleza del fonema precedente. Se ve pues, cémo las razones
mecanico-fisioldgicas actiian también sobre el provenzal y cataldn, y como
la ley del ritmo alcanza al espaiioly (La Subagrup. pag. 20).

Es indudable que la pasién positivista de M. L. le induce a exagera-
ciones, pero en esta cuestibon tampoco ¢l razonamiento de A. A. me pare-
ce probatorio, porque unos casos particulares los eleva a principios gene-
rales y viceversa. El mismo razonamiento de A. A. lo podriamos aplicar
al italiano puesto que en poesia por ejemplo, se da la apécope y la elisién
en mayor grado que en esp., y sin embargo el italiano conserva hasta
cuatro vocales en la final,

En mi estudio sobre el antiguo Condado de Ribagorza, presentaba ya
casos de pérdida de -o final en el s. IX, pérdida que aumentaba en ¢l s. X,
para imponerse definitivamente en el s. XI, con lo que este rasgo se se-
fialaba como distintivo del dialecto ribagorzano, que marchaba de acuer-
do con el cat. (pags. 123-126).

El prof. Lapesa ha ¢scrito un denso y preciso articulo sobre la apécope
de la final en castellano antiguo (11). Ln ¢l se propone no sélo recoger los
cambios fonéticos, sino inquirir sus causas y circunstancias. Tras recoger
una serie de opiniones nos recuerda Lapesa que «Baist abri6 el camino a
una explicacién satisfactoria, apuntando que, en determinados casos, la
apécope de matiz provenzal, extendida en el Este de la Peninsula, llegé
a penetrar hondamente en castellano. Recientemente Menéndez Pidal ha

(11) 'R. LaPEsA, La apdcope de la final en cgstellano antigue. Iatento de ex-
plicacion histérica. BEstudios dedicados a Menéndez Pidal, tom. II, pags. 175-226.



18 Luis Rubio Garcia

renovado esta tesis, prcsemando la apémpe extrema como un aspecto mas
de 1a influencia francesa, que pesé en la vida hispana desde el reinado de
Alfonso VI» (pag. 187).

Lapesa aun sin desconocer la base aqutdctona, se inclinara en esta di-
reccién, en las conclusiones nos dird : «Hasta el siglo XI el romance de
los cristianos inclcpendientcs mantuvo con notable firmeza las vocales fi-
nales ¢, o. Sélo empezaban a perder la e tras 7, Iln.s,yzlao caia a
veces por cfecto de la fonética sintéctica... En la segunda mitad del si-
glo XI la pérdida de la ¢ final comenzé a desbordar su cauce primero, y
continué ganando amplitud e intensidad en el siglo XII: ocurre entonces
no sélo tras liquidas, sibilantes, 7 y d, sino tras grupos terminados en den-
tal y, con menos frecuencia, tras palatales, ve'ares y labiales. El fenome-
no uriginariamcntc espontaneo €n la pronunciacif) castellana, recibe un
fuerte empujén con la inmigraci6 de provenzales y franceses desde el
reinado de Alfonso VI... El castellano medieval paso de los escasos allend,
adelant, del siglo XI a la casi constante apdcope que ofrecen en casos
andlogos el Cantar de Mio Cid, la Disputa del Alma y el Cuerpo o los
documentos notariales de 1190 a 1220; pero no extendié la apocope a la
¢ final seguida de consonante, ni amp'i6 apenas la pérdida de o final,
pér(lida casi restringida a pmcl’:sis, clisiones ante vocal y ocasiones and-
logas. De todos modos, el influjo extranjero hizo que la apécope llegase
2 mostrar en el lenguaje escrito més regularidad y fuerza que las que te-
nia probablementc en el habla. Poco a poco los espafioles reaccionan opo-
niéndose a la mediatizacién por Francia, y desde que sin casi auxilio
ultramontano vencen €n las Navas a los almohades, se sienten capaces
de grandr:s hechos y adoptan una actitud nacionalista. En el lenguaje de
Castilla se producc una disminucién de la apbcope. Alfonso X el Sabio
decide la contienda al escoger como tipo de lenguaje literario «el caste-
llano drecho», sin apbcope extrema, en vez del afrancesamiento que pri-
vaba hasta entonces» (pags. 224-226).

Hemos dado cierto relieve al artfculo del prof. Lapesa, donde habra
podido observarse la notab'e influencia de las corrientes galorroménicas
en la pérdida de las finales en esp. antiguo.

7.—La vocal Posténica presenta asimismo varios problemas.

Hace notar M. L. que la postc’mica desaparece en los proparoxitonos
en los tres dominios, Pero dentro de cada grupo fénico, se muestran dife-
rencias.

S es la cons. final una -, que queda a la final, en cat. y prov. sin em-
bargo se produce la desaparicién de esta -1, antes de la cafda de la post6-
nica y a la final tenemos é.

esp. . asno v cat. ase prov. ase
hombre home ome
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En esp. cuando la vocal final, segiin lo dicho anteriormente, desapa-

rece, entonces no presenta sincopa alguna
CSP‘ ]U'U(?n cat, }O'UG Pl‘(_). ]U'Ue
drbol arbre arbre

En otras palabras en los tres dominios la desaparicién de la vocal fi-
nal tras n, r, | se ha producido antes que la de la vocal media. Si desapa-
rece la cons. en cat, queda e a la final, si conserva la cons., entonces se
produce la sincopa; por el contrario la sincopa en esp. no se da, y lo
mismo ocurre en los paraxitonos, si a la ¢ sigue una consonante: bien,
bienes. (Das Katal. § 11).

Materia de discus'én lo constituye el grupo -men- donde M. L. indi-
ca que la sincopa se da en esp. pero no en cat. y prov.: esp. sembrar;
cat., prov., semenar. A. A, se opone decididamente a esta opiniénz «l
trato del grupo -men- marca un fuerte divorcio entre el esp. y los otros
dominios, segiin probé en el § 9: sembrar, semenar, semenar. No niega
M. L. (§ 11) que hoy es sembrar general a toda Catalufa... pero indica
que semenar no es desconocidon y proseguird A. A.: «M. L. afade llu-
menar, llumener, llumenayre, nomenar, evidentes cultismos o semicultis-
mos equivalentes a los esp. duminar, luminaria, nominal, ctc. En esto se
apoya para dar al cat. fembrz por castellanismo, pero el resultado cat.
-mbr- conforme al espafiol esta asegurado: Griera, ZRPh, pig. 200,
dice que semenar es un provenzalismo (hay cat. sembrar, sembrador, sem-
brats); que Uumenar y lluwmenairs son invenciones modernas; que el ca-
taldn tiene nombrar junto a nomenar y que el cat. fembra no es castella-
nismo, remitiendo para los e¢jemplos anteriores al Diccionario de Aguwild,
s. v. fembra. M. Raynouard trae también fembra como cat. antiguo, jun-
to al grado precedente femna, comin al cataldn, aragonés, castellano y
leonésy (La Subagrup. pags. 25-26).

Es de lamentar que A. A. no haya hecho mayor uso de los documen-
tos antiguos catalanes, asi habria podido comprobar que muchas de las
formas aducidas, ni son modernas, ni son cultismos. En las Homalias de
Organyd registramos: alumena, nomena, semenaua, etc. Alcover recoge
semenar y semenador como formas antiguas y cita «a laurar e semenar»
(1313); «semenador de tots el malsy (Ord. Pal. 138) (ALcover, Dicc.). El
mismo Griera recoge semenar en Caga de la Selva (GRriEra, Tresor). Otros
ejemplos eixamenar, elc.

Respecto a femina, presenta mayor complicacién. En las Homalias de
Organyd aparece femna. En un documento de mediados del XII leemos

fembra (RusseLL, docum. 17) (12), y en otro de primeros del s. XIII al-
ternan femina y fembres (RuskLr, docum. 21).

(12) 'P‘ RuseLL-GEBBETT, Mediaeval Catalan Linguistic Texts. Oxford, 1965.
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Quizds un principio que podriamos establecer para el cat. es que -men-
en posicién preténica se conservaba, y -men- en posicién postonica sin-
copaba, y posteriormente esta forma sincopada obraria sobre la otra, sin
descartar tampoco el influjo espafiol.

En prov. alternan fema, femma, femena (RaynoUARD, Lexique) e in-
cluso fenna (ANGLADE, Gramm. pig. 125).

8.—O preténica queda en esp., se convierte en « en prov. y cat:
esp. morir, cat. y prov. murir. (Das Katal. § 12). Lo que tenemos que ob-
jetar a M. L. es el no haber distinguido entre el cat. oriental y occiden-
tal, pues dicha afirmacién es valida para el cat. orlental, pero no lo es
para el cat. occidental, el valenciano y mallorquin. Ya para Barnils ha-
bfa supuesto un problema esta conservacién del timbre de la o (13).

CONSONANTES
INICIALES

9.—C +e, i, lo mismo en prov. que en cat. dan s (escrito ordinariamen-
te ¢). El paso a la fricativa fue precedida por una etapa africada. En esp.
se dio asimismo el paso de la africada a la fricativa, pero aqui se resuelve
finalmente en la interdental

esp. cielo cat. cel prov. cel
CInco cing cing (Das Katal. § 14).

Anglade refrendard lo afirmado del prov.: «Devant e, ilec (qui avait
le son de K en latin) est devenus s (écrit ordinairement ) comme en
francais et par les mémes transformations» (ANGLADE, Gramm. pag.
161) (14).

10—G +e, i, j, di. En esp. dany, jo desaparecen. Ante vocal ante-
rior ténica: yace, yermo. Ante vocal anterior dtona se pierde la fricati-
va: enero, hermano. Ante vocal posterior se ve la y s6lo en yugo y se
pierde en uncir. Pero fuera de estos casos, sea acentuada o no la fricati-
va perdid su mojamiento, para convertirse en la antigua ] (cnsordecida
modernamente) juez, juego, justo, julio, junto, etc. (M. Pmar, Manual,
§ 38-3).

—_——————

(13) «Co que es hen interessant, i dona prou a pensar, es que, amb tot i con-
siderar-se el catald de les Balears i de Valencia com una ramificacié del catala
central, no tingui les caracteristiques d’aquest sobretot quan, com havem vist,
el canvi fonetic de o en u Gata de molt abans, es de epoca molt anterior a la
de la conquesta d’aquelles terres per les hosts del rei en Jaume». P. BARNILS,
Apuntament de problemes de fonéticq historicq del catald. 1. De les vocals pre-
toniques o, w. BDC, VIII, pdg. 76.

(14) Cf. sobre este tema, el erudito estudio del prof. A. GALMES DE FUENTES,
Las Sibilantes en la Romania. Madrid, edit. Gredos, 1962, 230 pags. 9 ldms.

|
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«La G ante vocal anterior, e, i) se ha palatalizado conservandose orto-
A A

graficamente, pero pronunciindose z o z (y s cn los dialectos «apitxatsy»)
gel, genoll, gep... Idéntico sonido palatal ha tomado en cataldn la J lati-
na: jaure, joc, jutge...» (Morvr, Gramm. § 103).

Un sonido palatal semejante al cat. conserva el prov.: «Devant ¢, 1, g
se mantient dans I'ortographie (concurrenment avec 7): mais il devait
probablement sonner dj (comme dans fr, djinn) et non g dur, comme en
latin... gendre, gensor». «D 41 en initia'c donne 7, qui, A l'origine devait
representer le son dj: jorm, jos...» (ANGLADE, Gramm. pags. 172-179).

Se aprecia pues, como ya vié6 M. L., una notable coincidencia fonética
entre el cat. y el prov. (Das Katal. § 15).

Respecto a la situacién peninsular en general, recogemos la sintesis de
los Origenes: «Los aragoneses, los leoneses del Norte y del Oeste, asi como
los mozérabes conservaban la j- en general; no obstante el aragonés tie-
ne uar al lado de gitar; en leonés en el siglo XIIT hallamos ermano, El-
vira, echen junto a termano, yanero, iecten, ctc. (Salamanca) emelgo (Za-
mora, etc.; en portugués subsisten irmao, Elvira (este nombre documen-
tado asi en 1033 y 1077): se ve que la tendencia vulgar a suprimir la g- es-
tuvo algo extendida por casi toda Espaiia, aunque sélo en la revoluciona-
ria Castilla arraigé decididamente» (Orig. § 42-3).

Para D. Alonso e! ensordecimiento del cast. no sblo le va a separar de
las otras lenguas peninsulares, sino también del resto de la Romania Occi-
denta] (15).

l.—La f. El esp. pierde la f, excepto ante 7, ue, Queda en prov. y cat.

esp. : hecho, hablar, higuera, fuego.

cat. : figuera, fum, fet, foc, fam.

prov.: fam, fraire, foc.

Anteriormente sin embargo, la conservacién de !a f, habia sido nor-
ma general para casi toda la Peninsula: «La mayor parte de la Iberia
aprendié la f- latina correctamente sea que en sus lenguas indigenas la
tuviese también, sea que careciese de ella; esto pasé en las regiones que
después se llamaron Portugal, Leén, Toledo, Aragén, Cataluiia, etc.;
aqui la & fue o llegé a ser desconocida en mds o menos grado» (Orig. 41-7).
El castellano supondria ¢l elemento revolucionario que impondria la pér-

(15) D. Aronso, Ensordecimienio en el Norte Peninsular de Alveolagres v
Palatales fricativas. ELH, pag. 86.

Cf. M. LitsxEg, Zur Geschichte von Ge, Gi und y im Romanischen. Vox I,
1936, 1-31.

AvArcos LrLoracu, Resultados Geoi en la Peninsula. Archivum TV, pdgs. 330-342.
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dida de la f en casi toda Espaiia, como bien ha demostrado M. Pidal en
el articulo de los Origenes antes citado (16).

12.—B. v. El cat. se encuentra dividide respecto a la pronunciacién de
la v. Mientras en una parte del territorio tenemos una pronunciaciéon bi-
labial, en la otra la labiodental: «La pronunciacién labiodental de la v
se conserva en el cat. de las Baleares y de Alguer, en el Camp de Tarra-
gona, en el Priorato y en el valenciano no «apitxaty ; se ha hecho bilabial

confundiéndose la v con la b, en todo el resto de! catalin continentaly
(Morw, Gramm. § 94).

También en el prov. existe problema sobre pronunciacién de la v. lat.
En el occitano del N. conserva la pronunciacién labiodental, mientras en
el resto del provenzal domina la pronunciacién bilabial (17).

«Actuellement, dit M, Paul Mayer, b s’est substitué & v par tout un
vaste territoire limité 4 I'Est et au Nord par une ligne qui, partant d’Ag-
de irait, & travers I'’Aveyron, rejoindre la Dordogne dans le Lot mais, au
moyen-ge, on ne constate guere ce fait quen Béarn et Gascogne»
(ANGLADE, Gramm, pig. 146).

Dédmaso Alonso intenta dar una imagen coherente para toda la P.
Ibérica de 1a igualacién b-v y de las zonas que aun quedan con pronun-
ciacién labiodental : «Imaginemos, pues, una division peninsular entre
el N.y el S.: el N. con una b bilabial, o, por lo menos, con focos podero-
sos de b bilabial; el S. habria tenido v labiodental. La & bilabial habria
sido extendida hacia el S. en los tltimos siglos de la Reconquista. Lisboa,
con el S. de Portugal, habria sido la que impuso la -v- como norma foné-
tica del portugués. Kl campo de Tarragona, Valencia y las Baleares con-
servarfan su -v- como pronunciacién periférica catalana quiza en parte,
sostenida por la importancia cultural de Valencia. Pero la ciudad de Va-
lencia, con sus alrededores, habria sucumbido a la pronunciacién exclusi-
vamente bilabial por influjo castellano». Finalmente D. Alonso se inchi-

na por la hipétesis de un sustrato vasco: «La imposibilidad de articula-

cién labiodental en el manchén continuo de! S. de Francia y N. de Espa-
fia debe ser un fenémeno de gran antigiiedad: su causa ha de relacionar-
se con la de la imposibilidad de los vascos para la articulacién labioden-
taly (18).

(16) Cf. M. Avvar. Sobre la pérdida F- inicial en @ragonés del siglo XI. Pri-
mer Congreso Pirenaistas. Zaragoza, 1950, 14 pégs.

F. Lizaro, I > h ;fendmeno ibérico o romance? Actas de la Reunién toponi-
mia pirenaica. Zaragoza, 1949, pdgs. 165-176.

(17) P. Bec, La Langue Occitane. Col. «Que sais-jen. Paris, 1963,

(18) Cf. D. Avronso, B=V en g Peninsula Ibérica. ELH, pdgs. 208-209.
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13—~Cons.+I. Esp. da palatal Il con consonante sorda y [ con conso-
nante sonora. Frente al prov. y cat. que conservan el grupo

esp. llamar cat. clamar prov. clamar

llo ver ploure ploure
llama flama flama
ldstima blasmar blastemar, etc. (Das Katgl. § 18)

Este es otro casp c'aro de divcrgcncia entre ambas lenguas. Natural-
mente que se dan palatizaciones en port., ast. y leonés, pero son de signo
distinto.

Exagerada entiendo la posicién de A. A. en su desco dz atenuar ma-
ticeg y diferencias: «La divergencia es manifiesta. Pero nos parece des-
proporcionada la deduccién de M. L. que pretende levantar a base de
esta diferencia, una muralla ch'na entre Cataluiia y el dominio espafiol.
En ello insiste mas tarde (§ 146). M. L. ha olvidado aqui que «conserva-
cién de un estado latino no une» y, sobre todo, que pi-, kl-, fl-, son las for-
mas normales dz las hablas del LLbro hasta Cantabria. IEsta actitud obli-
ga a M. L. a negar la patrimonialidad de las pronunciaciones pl-, kl-, fl-,
limitrofes del catalin y aragonés, que, Como un estado aglutinante de
ambos extremos, asegurarfan la continuidad lingiiistica, y a interpretar]as
como cat. p.+cast. b (La Subagrup. pags. 20-1).

La posicién de M. L. respecto a estos fendmenos de! Ribagorza y la
Litera me parece bastante clara. En la explicaciéon (Das Katal. § 18)
piensa aparte de las soluciones gcncraics romdnicas, o que puede ser esp.
que en su desarrollo cae bajo ¢l influjo del cat., o viceversa cat. que se ha
visto influido por el esp. En todo caso no estd lejos de la idea que hemos
apuntado anteriormente, y que sostuvimos cn nuestra tesis sobre el anti-
guo Condado de Ribagorza, de que el dialecto ribargozano, suponia una
solucién de compromiso o lengua puente entre ¢f aragonés y el cat.

14—Qu, gu. Nota en este caso M. L. que ¢l prov. ha perdido ya des-
de muy temprano el elemento labal, y que el esp. y el cat. lo han conser-
vado
esp. cual cat. cual prov. cual

guardar guardar gardar (Das Katal. § 19).

Se queja A. A. de que esta ley de la conservacién del elemento labial
no le sirva a M. L. para sacar consecuencias de! acercamiento entre el
cat. y el esp.: «En cambio parece que vuelve la rigurosa ley a entrar en
vigor en el § 19a cudl, cual, cal; guardar, guardar, gardar, pues sélo dice
el autor que el espanol y cataldn conservan; sin sacar ensefanza alguna
y sin que esta conformidad hispano-catalana aparezca ya en el Resumen»
(La Subagrup. pag. 16).

En esta ocasion, entendemos, que ambos fildlogos se han precipitado
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en sus conclusiones, ya que el cat. ant. procedia de forma idéntica al
prov, En las Homilias de Organyd tenemos buen ejemplo de lo dicho:
qan, qar, gal, gardar, qarentena, garenza, garia, etc., etc. Ello nos mueve
a suponer que la restauracién del elemento labial se debe a influencia cul-
ta, lejano eco de este estado lo constituirian atin el cat. car, gaire, etc.

15.—L inicial palataliza en Il en cat.: lac, I, ligar, lloc. llop, etc.
Este es un fenémeno que singulariza el cat. Aqui se podrfa buscar cierta
relacién con el leonés y aragonés, aunque no con la intensidad y exten-
sién del cat. M. Pidal que conté con pocos ejemplos, nos explica a este
respecto: «Dada esta escasez de datos, la II- debia ser menos corriente en
Aragén que en Leon. En Catalufia llegé a ser rasgo esencial.

La palatizacién de la I debfa ser también comiin entre los mozarabes

cordobeses...» (Orig. § 44) (19).

MEDIALES

16—D- la -d primaria da por resultado en prov. z: cae en esp. y
cat.: esp. oir, cat. ohir, prov. auzir.

Aqui e] cat. parece ir con el esp. Para M. L. ]a diferencia con el prov.
es menor de lo que aparenta. Distingue M. L. todo el territorio con re-
lacién al desarrollo de la d en tres grupos: El N. donde la d desaparece,
el S. donde queda y el resto donde llega a z. Notable es que de coda no
tenemos ninguna forma con z: prov. ant. coa, hoy cua, en el S. kuga.

De todo ello infiere M. L. que el desarrollo estd en relacion con la
vocal precedente. Y que este desarrollo descansa en una solucién de la
oclusién, distinta a la caida como en esp. y que tiene cierta relacién con
el cat., como se vera luego en (§ 23) (Das Katal. § 20).

El argumento de M. L. es mds bien débil y con razén lo criticard
A. A. en un extenso parrafo: «l14. § 20, cataldn y espafiol plerden -d-
primaria provenzal la hace -z-: oir, ohir, auzir. Esta conformidad espa-
fiol-catalin no ser4 recordada en e' recuento de los §§ 142-148. He aqui la
razén de ello: «La concordancia espaiiol-catalin no es plena, la discre-
pancia con el provenzal menor de lo que la apariencia dice». Porque el
provenzal sblo tiene el cambio -d > z, tras vocal anterior; tras vocal pos-
terior €] provenzal pierde la -d- como el catalin. Esta ley estd enunciada
ante un ejemplo tinico: kua, ku ga, ant. coa >coda, en donde M. L, ve
un imposible préstamo (?). Porque «es altamente notable que no se halle

(19) Cf. G. Rourrs, Vorrdmische Lautsubstrate auf der Pyrendenhalbinsel.
7, 71, 1925, pags. 408-13

M. Pipan, A propésite de | y U latinas. Colonizacién suditdlica en Espana.
BRAE, 34, 1954, pags. 165-216.
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ninguna forma provenzal con -z- procedente de cod a ni en la actualidad
ni en el tiempo antiguo» (pég. 29). Y de aqui: El desting provenzal de
la -d- «dependc de la naturaleza de la vocal pwccclcntc si es pd]dldl se
plu(luu. -z-; sl es velar, dm‘lp'ucu. la -d-. Son pa'atales no sélo e, 1, i,
sinp g, naturalmente, y lo que es mds chocante, el diptongo au: auzire
(pag. 30). Tan chocante, que no nos es posible admitirlo, como tampoco
lo admite Griera (thh piag. 20). Toda esta (tln‘ll)h(d(ld explicacién es
superflua, porque si se dan formas provenzales con -z- de coda: Ray-
nouard junto a coa trae coda y coza. Otros casos provenzales de -d- tras
vocal velar recogidos en Raynouard: rode re > rozer, roder, roer;
sudore> suzor, suor; sudare > suzar, suar.. Tras recoger nu-
IMerosos e]emplns A. A. llegara a la conclusién : uh.sto nos parece sufi-
clente para ll'ltCI'I)lC[di los casos de elision de -d- primaria en provenzal
como proplos de una tendencia mds débil que la Lspcuhc,l (-d > z), ten-
dencia que impera en los dominios vecinos. A la inversa, la tendencia
provenzal da algunos brotes en cata'dn: Griera apunta (ZRPh, pag 201)
nuzd (¢no se tratard de un provenzalismo?) junto a nud y nugd >nu-
dare. En Rosas, ¢l dmlg_.,uo Rodas, no pnclunm ver mas que una susti-
tucién de palabra. En cuanto a determinar si en los tres dominios se rom-
plo la oclusién de la -d- esto es, sz produjo la fricacién de diferente ma-
nera, es cosa que precisaria una investigaciéon histérica y experimental.
De todos modos después de leer que el resu'tado provenzal se opone al
de los otros dos dominios, nada hubiéramos podido leer con mis sorpresa
que la afirmacién de M. L. al final de este § 20 de que con esto el cat. y
¢l provenzal se unen contra el espaiioly (La Subagrup. 26-27).

Ciertamente los argumentos parecen obrar en favor de A. A. Pero no
le falta razén a M. L. cuando hace depender ¢l cambio en fricativa o
pérdida re%pectivamentc segin 1 a naturaleza de la vocal precedente. Ks
mdis realmente la pérdida de la -d- pmtuLuld y dLL‘ptddd tanto por
M. L. como por A. A. y lo oc urrido en cat. tiene clerta semejanza con el
prov., siempre que lo de naturaleza de la voca! precedente, se sustituya
por posicién preténica o posténica de la dental.

Me apoyo especialmentc en Moll: «la D latina desapareci6 muy
tempranamente en aquellos casos en que se l.llU;ntldl‘l'l L‘I’ll‘](, vocales in-
acentuadas: nitida >mnedea, rigida >regea, te pida > tebea.
También debid desaparecer en Cl){)td. remota ¢n las voces ad-hora v coda,
También debid desaparecer en época remota en las voces a d- hora
c6da, como lo demuestran las formas catalanas gra y coa. En los demads
casos en que la D estaba en contacto con la vocal acentuada, la evolucién

ha sido doble:

a) Si la dental va detrds del acento, suele aparecer conservada, pero
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modificada en el sonido s (sonoro): alauda > alosa; lampreda™>
llampresa; incudine > enclusa. Pero existen formas dialectales aloa
(alova) y encruia, y las literarias, crua, nua, que han sufrido la pérdida de
la D.

b) Si la dental va antes del acento, desaparece: judaeu > juew;
sudare > suar; crudele > cruel; claudenda > cloenda; fi-
dele>feel; videre >veer (ant.); redimere > reembre; audi-
re>owr; laudore>laor; peduculu> peoll, poll. La etapa inter-
media estd representada por numerosos arcaismos como: juseu, crusel,
veser, quzir, muy documentados en los sig'os XIII y XIV y que, si blen
pueden ser interpretados como provenzalismos por su abundancia pare-
cen indicar que también en catalin se verificé la conversion de D en s,
fenomenu que por otra parte, se encuentra atin hoy en el dialecto del Cap-

s peduculu= posoll; medulla>> mosolla; sudare™ susar, etc.
(COROMINA:-;, SR § 18) (Morw, Gramm. § 111).

En las Homilias dz Organyd alternan crezeg y credeg. En otros docu-
mentos del s. XII, leemos: G. de Belevezer, azulteri (RuseLL, docum.
18, 21).

16.—D secundaria procedente de t, explica M. L., queda en prov.,
pasa en cat. y esp. a sonido fricativo, que en esp. vulgar desaparece:  —

esp. seda cat. seda prov. seda
rueda roda roda (Das Katal. § 21)
Escribe Moll sobre este particular: ¢La 7 latina aparece en cat. sono-

zada en d (y d en la pronunciacién répida y normal) fata > fada;
cleta>cleda; potere> poder..., etco (\(IOLL Gramm. § 110).

Tampoco en prov. es raro el paso de f>> z lo que supone el estadio
fricativo: espaza, mezeis, Rosergue (Ruthenicum). Incluso en ciertas pa-
labras ¢ intervocilica ha cafdo sin dejar trazas tras labial o, o tras una 1:
potestatem > podestat > poestat: A quitaniam > Guiana (AN-
GLADE, Gramm. pag. 150).

La pérdida de la -t~ constituye una de las caracteristicas del valencia-
no: lauraor, etc.

17.—G-. Para M. L. la -g- primaria y secundaria es en esp. y cat. un
sonido fricativo, en prov. oclusivo. La escritura no denota esta diferencia.

esp. hormiga cat. fornuga prov. formiga
Seguro segur segur

También aqui —aclara M. L.— el esp. tiende a la desaparicién, espe-
cialmente en contacto con labiales: «palabras como agua, aguardar,
aguador, suelen pron. dawa, awardar, awador», etc. Ademds nos dice que
en una parte del territorio provenzal desaparece la g, y de ahi se origina
una gran fisura con el cat. (Das Katal. § 22).
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Registro en Moll principalmente: «La G seguida de A4 aparece con-
servada dentrds del acento en las voces biga > biga: doga > doga;
bauga > boga..., etc.

Seglin Fouché, Ph. 11, las formas con G proténica han influido sobre
las que tenfan preténica y han determinado su conservacién en casos
como lhigar, navegar, regar, remugar, debidas a la analogia de lliga, na-
vega, rega, remuga. Los casos de ruga > rua: y pu ga> pua (RoHrrs,
Gasc. 362) muestran la desaparicién de la G posténica... La G ante o, u
en posicién posténica, desaparece: fra gula > fraula; jugu > jou;
tegula> teula; en posicién proténica aparece conservada en legu
men s legum; agustu > agost (si bien en cat. ant. se encuentra la
forma ahost)» (MoLw, Gramm. § 115). En mi estudio sobre €] Condado de
Ribagorza, tengo recogidos ya ejemplos de pau < pagus en los s. VIII
y IX (pag. 138).

A pesar de las afirmaciones de M. L. el cat. no difiere en gran mane-
ra de] prov.: «Devant a et précedé d'une des voyelles palatales a, e, 1, g:
intervocalique se maintient en general: ex. ne gare > megar; pla—
gam > plaga mais il peut aussi passe a i: plaia, neiar. Quand g inter-
vocalique est précedé ou suivi d'une des voyelles Iahmlas o, u il peut se
maintenir ou disparaitre. Ex.: Corrogatam > corroada: agost et
aost...» (ANGLADE, Gramm, pag. 172).

18.—C +e, 1: esp. vecino, cat. vehi, prov. vezi.

Resultados que a mi entender provienen de unas formas unitarias. En
la antigiiedad las tres se resolvieron en sonoras. Posterlormente pasaron
a soluciones divergentes. En esp. llegé a la interdental sorda, en cat. se
perdié y en prov. se conservé la sonora.

Muestras de esta s sonora aparecen con frecuencia en las grafias del
cat .antiguo: fasena, plaser, resebre, ctc.

19.—S. En todo el territorio en la E. Media se pronuncia sonora, luego
se transformarfa en esp. en sorda. M. L. considera muy 1mpo|tdntc el he-
cho de que postcrlormentc la -s- en cat. desaparece. Se apoya asimismo en
Alcover quien escribe: «La elisi6 de la -z- intervocalica es ung lley ge-
neral de la llengua...» (Das Katal. § 24).

Esta posicién no refleja, en nuestra opinién, la realidad: «La -s- sigue
la misma evolucién que la D:

a) Después de la vocal acentuada, se mantiene como s (sonora):
causa > cosa, lausa > llosa, asinu > ase, rosa> rosa.

Esta s se ha ensordecido en una parte del dialecto va'enciano («parlar.
apitxat») y en el ribagorzano (Sancmis, Gramm. § 72 y RFE, XXIII, 52).
En cambio en mallorquin vulgar tiendz a dnmpalacu" coa, lloa, filoa,
raboa.



Luis Rubio Garcia

b) Ante el acento, la s desaparece regularmente: accusare >
acuar (dial mall), incisamen > enciam, rosclla > roella,
lausella > lluella, rcsina > reina, rasore- > raor.

Aparece conservada en thesauru > tresor, en rosata > rosada
(pero dial. roada) en el valenciano enxisam y en rosella (seguramente por
mantenerse Ja conciencia de su relacién LtllTlUlOél(.d con rosa)» (Movr,
Gramm. § 112).

Existe asimismo cierta tendencia al rotacismo, lo vemos en casos
como Gisalsind > Gisclareny, caducu > cazuc, xaruc. Tolosa-
nu > Tolra (Corominas, misc. Fabra 111),

En prov. si no con la misma extensién tenemos fenémenos parecidos:
«Le 2z peut disparaitre dans ce mot et dans que'ques autres: guiwa, ba-
siare > baizar et baiar (bajar); maizo et maijo. On trouve aussi quel-
ques exemples de rhotacisme: a‘nsi dans Daurel et Beton, venaro pour
venaso, raro pour razo, creras pour crezas; des changements de ce genre
ont €té signalés, mais aux XIV-XVe siecles, en Languedoc, en Rousillon,
en Limousiny (ANGLaDE, Gramm. pig. 158).

GRUPOS CONS.

20.—PS. Existen de este grupo pocos cjemplm para que podamos
darnos idea exacta de su evolucién. M. L. piensa en esp. s: cat. y prov.
is; esp. ese, cat. mateix y prov. eis (Das Katal § 27).

Contra estos supuestos se enfrenta A. A., quien estima que pudo ha-
ber asimilacién o cambios -ps- > -ks-. Asi prosigue A. A.: «Los esp. yeso,
ese suponen las bases con asimilacién cumplida: los esp. caja, quija-
da, etc. arag. ixe, ixa, ixo <1pse ipsa, ipsud; port. queixo y las for-
mas catalanas aducidas, requieren bases con el cambio -ks- de -ps-. El pa-
rentesco cataldn-espafiol resulta ahora doble: primero, por no haber he-
redado ningiin derivado de formas con -ps- mantenida (> us) cuya re-
particién geografica hace aqui M. L. para el sur de Francia (en cambio
parecen faltar en catalin y provenzal formas asimiladas) y segundo por
haber palata'izado la s, en contra del provenzal, en las formas proceden-
tes de bases latinas con -ks-: esp. quisal, quijal: cata. queixal; port. quet-

. prov. caisal; fr. chdsse» (La Subagrup. pag. 18).

Es verdad que el prov. no alcanza el estudio de la palatizacién, pero
si hemos de aceptar igualmente una base -ks-: «Dans des mots comme
caissa, eis, qui renvoient & capsam, ipsum, le p parait representé
par i: il doit y avolr eu, en latin vu‘,gdne, une confusién entre les grou-
pes ps et cs» (AncLADE, Gramm. pag. 137).
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Pero, creo, que fundamentalmente el cat, se diferencia del esp. y prov.
por la conservacién del grupo: PS y BS sonservan capsa> capsa,
absolvere> absoldre, pronunciindose el grupo como ps en el cata-

A
ldn de la Peninsula y como s (africada alveolar) en el rosellonés y ba-
learico.

A

La s de caixa y eix (con sus compuestos aqueix, mateix) debe expli-
carse, segiin Fouché, Ph., 196, por formas intermedias *cacsa e *icse
(MoLr, Gramm. § 138).

Corominas también parcce inclinarse por una palatizaciéon temprana
del grupo ps: capsa> cacsa > caxa (CoromiNas, DEC).

Capsa cuenta con gran nimero de derivados en cat.: capsassa, capsa-
rra, capsola, capsela, capsella, capseva, capsiva, capsong, etc. (ALCOVER,
Dicc.).

21.—PL. No es exacta la afirmacién de que pl da en esp. y prov. b,
en cat. Il: esp. doblar, prov, doblar, cat. dollar (Das Katal. § 32).

M. L. tenfa que haber diferenciado entre P/ primario que da bl: do-
blegar, doble, etc.; y Pl secundario que da lI: manupulu> ma-
noll, populu> poll, restupulu > restoll.

Muy problemdtica es el dollar de du plare, presentado por M. L.
Con razén Alcover muestra su escepticismo sobre esta forma:

«l.—Dollar.-v. ntr. Rajar a doll.

2——Dollar.v- tr. Girar, doblegar un cap o punta de terra amb un
vaixell (Saura, Docc.). Dubtam molt de existencia d'aquest verb, que
no hem vist documentat mai, si bé Parodi diu haver-lo trobat en un an-
tic text catald (Rom. XVII, 61). Creiem que es falsa 'ectura per dollar»
(Arcover, Dicc.) (20).

A su vez Griera tinicamente recoge: «dollar- Rajar amb abundancia»
(Griera, Tresor). Este serfa un derivado de doll < dolium, y por tan-
to creo que debemos rechazar definitivamente el dollar <de duplare,
alegado por M. L.

22.—BL. No estamos de acuerdo con la aseveracién de M. L. de que
tras el acento el grupo queda en esp. y que en cat. y prov. da ul; y que
ante el acento cat. y prov. ¢l mismo desarrollo, mientras en esp. se efec-
tia una metdtesis: esp. tabla, olvidar; cat. y prov. taula, oblidar. (Das
Katal. § 33).

La solucién no es exactamente como la presenta M. L. Aunque es
cierto que el cat. y el prov. marchan de¢ acuerdo. Podriamos enunciar sen-
cillamente diciendo que en cat. y prov. el grupo se conserva o da ul: cat.

(20) 'M. pE MoxroLiu, en su Colla, Etimologies Catalanes, BDC, 1913, pag. 37,
hace una referencia a este dollar <« duplare citado por Parodi.
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taula, paraula; prov. taula, paraula, pero cat. feble, estable (stabu-
lum), estable (stabilem), prov. feble, estable, estable.

En esp. el grupo se conserva o se palataliza : tablado, establo, hablar,
pero trillo, chillar, etc.

23.—TR. Este grupo se resolvié en dr, en cat. se da asimismo 'a sono-
rizacién de la sorda o desaparicién, mientras en prov. tenemos i

esp.  padre cat. pare prov. paire

piedra pedra peira (Das Katal. § 34)

Pero en cat. no es desconocida le evolucién ir, aunque Moll y Coro-
minas la creen propia del rosellonés y prebablemente debida a la influen-
cia occitana (Motw, Gramm. § 144, Corominas, SR, 29).

Pero seria aventurado en mi opinién, no pensar ir > ir como una de
las so'uciones del cat.:

a) la encontramos en buen nimero de topénimos: Sopeira, Sopeiro,
Sopeirun, Peirafita, Peiresblanques, Peirestortes, etc.

b) aparece en considerable nimero de vocablos patrimoniales cata-
lanes: pairi junto a padri (GRIERA, Tresor), pairal, pairaha, pairo, peird
«taula de pedra o tros de pedra collocat verticalmente per a sostenir un
emblema religios», petrol junto a pedrol, peirada «munt de pedres que
es fa a la vorera del riu...» peirera (pedrera), peirerig (fr. ant.) (Arco-
vER, Dicc.).

¢) Por dltimo hemos de resaltar la vitalidad en cat. del sufijo -ator >
atre: paraire < parator, pellaire < pellator, cantaire, rabassaire,
escombraire, basuraire, drapaire, guixaire, gallinaire, puntaire, etc. (21).

24—BR. Queda en esp., en cat. y prov., se resuelven en ur: esp. la-
brar, cat. llaurar, prov. laurar.

Aunque M. L. (Das Katal. § 5) supone que no existié una re'acion
inmediata entre cat. y prov., por la distinta solucién u-i, nosotros opina-
mos lo contrario, y buena prueba de ello la tenemos, en una serie de vo-
cablos que han evolucionado de modo idéntico:

cat., lliura, beure, deure, escriure, faura, etc.

prov., liura, beure, deure, escriure, faura, etc.

25—MN. Primaria da en esp. primero asimilacién nn para pasar
luego a la palatal 7. En cat. y prov. tenemos n; esp. duenia, sueiio, cat.,
dona, son prov., dona, son. No falta sin embargo algin caso cat. de pala-
tizacibn: damnar ¢> danyar.

26.—MB. Mayores problemas se originan de este grupo.

(21) «El sufiix -aire adopta entre’ls hortolans la forma metatizada -arie:
cadirarie, draparie, manxarie, cridarie. &1 mateix esdevé a les paraules gire, Al-
gucire, gaire, boira, pronunciada arie, Alguarie, garie, boria. GiLl 1 GaLa, Estudi
fonetic del parlar de Lleida, op. cit., pag. 4.
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M. L. dice que queda en prov., mientras s¢ reduce a m en cat. y esp.
Del examen de los cjemples, de la antigiiedad y hasta de cierta reaccién
castellana, infiere M. L. que el cambio es tipico del cat. y se propagd ha-
cia el W. sin penetrarlo totalmente (Das Katal. § 39).

Contra esta opinién arremete A. A.: «Si fusra un fenémeno de inva-
sién en Castilla ¢cémo explicar ¢! salto por encima de Navarra que que-
da libre. Por otro lado ya cita ¢] mismo M. L. el hecho de que en Castilla
sz habia cumplido ya la reduccién en el siglo XI, amos, atamor, etc.
¢Vamos a negar patrimonialidad castellana a un fenémeno que se cum-
ple y generaliza en Castilla en época prehistérica?» (La Subagrup. p. 18-9).

Aunque en la Rioja —exp'ica M. Pidal— se encuentran algunos casos
de reduccién, Los Documentos Lingiiisticos, 1919, nos aseguran que la
Rioja es una regién de mb entre dos de m» (Orig. 52-1). El mismo
M. Pidal fija el foco de reduccién en Castilla de mb > m, entre el Duero
y el Cantdbrico (22).

Téngase en cuenta sin embargo que en mi estudio sobre el Condado
de Ribagorza, presento ya eJcmplc‘; de reduccién en el siglo X: «intra-
mas aquas», «de concamiacionemy, «inter amos poios» (pag. 139).

Por otra parte considero erréneo descartar totalmente el provenzal y
suponer que en el prov. se da a rajatabla el mantenimiento de mb: «Grou-
pe MB. Il peut se reduire a m: palomba et paloma, plombada et ploma-
da. *Umbiliculum > amlolelh. Uispariti(m du b entre deux con-
sonnes dans andui <ambidui <amb dul.

Le groupe paralle'e mp s'est réduit & m ou s'est maintenu, dans ano-
la, ampola de ampulla ; autre forme anmolla ou pcut etre aminolla,
cf. Levy, Supp. W. s. v. amola» (ANGLADE, Gramm. pigs. 143-4). Igual-
mente *cambiare puede dar cambiar y camiar (ANGLADE, Gramm.
pag. 178).

27—Vi, bi. M. L. indica de que conservan en esp. su elemento labial,
y por el contrario en cat. y prov. domina el elemento palatal :

esp. rabia cat. raja prov. rauja

rubio roig roir (Das Katal. § 40)

A. A. apoydndose especialmente en la palabra rabia nos dice: «En
primer lugar «cat. raja, rabie, no existeis, y el prov. rauja, cat. rauxa
tienen otro origen» (Griera, ZRPh, 202). En segundo lugar «rabig da en
fr. rage, en prov., cat. y esp. rabia, en port. rawva (REWb, 6980); rabiosus
prov. rabios, esp. rabioso, port. raivoso (REW b, 6891). Por 1iltimo el resul-
tado espaiiol y < -bi esta satisfactoriamente demostrado en los slglucn-
tes textos: Menéndez Pidal, Cid, pags. 892 y 903; Manual §§ 13y 53 y
Origenes, § 48... E!l resultado luché en ambos deminios con la tendencia

(22) Cf. también M. Pipar, Mio Cid. Gram pag. 193.




32 Luis Rubio Garcia

conservadora, por lo cual se hace preciso considerar con el mismo criterio
las conservaciones en las dos lenguasy (La Subagrup. pégs. 21-2).

Respecto a las afirmaciones de Griera sobre la palabra rabia en cat.
nos parecen desprovistas de fundamento:

a) Raja, rabia (pir. ori.) (ALcover, Dicc.).

b)  Rauxa, «-impuls animic fort, manifestat amb obres externes i amb
poca intervencié mental moderadora;... Etim. probablemente de rauja

v
que en provengal significa «rabia, furian; el canvi de j en s pot esser
degut a I'analogfa de raixa o de ratxa» (Arcover, Dicc.).

Tampoco aceptamos la posicién de A. A. respecto a la evolucién de
estos grupos. En nuestra opinién en cat. y prov. la tendencia es la palata-
lizacién aunque se den casos de conservacién y en esp. lo contrario la ten-
dencia es la conservacion y esporddicamente la palatizacién :

«MY, BY se conservan: vindemia > vendimia: premium >
premio; labiu > labio: *rabia (por rabi¢) > rabia; rubeu >
rubto; cavea > gavia; pluvia > luvia. Rara vez se pierde la b
como en fovea > hoya (para haya § 116-2) o la y como en aviolu >
abueloy (M. Pioar, Manual, § 53).

En cat. Moll hace depender la palatizacién o conservacién de la posi-
cién proténica o posténica: avi, gabia. Pero a continuacién nos dice que
estos grupos que se redujeron tempranamente en y lat. dan palatal :
debeat > deja; habeat > haje; plovia > pluja; > rubea
roja; rubeu = roig, etc. Compdrese el resultado semejante en prov.:
habeat=> aiq, aja; debeat= dew, deja; plovia= ploja; ru-
bea = r0ja; rubeu = rog, roi.

En posicién proténica tenemos en cat.: *abbreviare> abreujar;
aggreviare = agreujar; *alleviare= alleujar; *leviariu=>
lleuger; apiolu > aujol (Morr, Gramm. § 180, 181).

Formas similares registramos en prov.: *aviolu = aujol; *levia-
riu = leuger; *breviare= breujar; *sreviare= greujar; *le-
viare > leujar; (ANGLADE, Gramm. pdg. 178).

28.—TL. De este grupo se fija principalmente M. L. (Das Katal. § 41)
en el derivado spatla. En sep. tenemos soncrizacién y metdtesis, en cat.
y prov. asimilacién a I: esp. espalda, cat. espatlla, prov. espat'a y espalla
(ANGLADE, Gramm. pig 152).

29.—S8ufijo aticu. El esp. conserva la gutural, -azgo; el prov. y cat.
ofrecen una solucién palatal.

Prov.: viaticu > viatge, hominaticu > homenatge, corati
cu > coratge.

En cat. tenemos el mismo resultado: viatge, homenatge, coratge.
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CONSONANTES DOBLES

LL da en esp. la palatal [l. Nn da asimismo la palatal 7.

En prov. se produce una simplificacién: estela, pena.

En cat. aunque existe una tendencia a la palatizacién, no podriamos
asimilarlo completamente al esp. como realiza, sin excesivo criticismo
A. A. (La Subagrup. pags. 13, 27).

«Estela es un arcaismo y un dialectalismo de drea reducida; la forma
mds corriente en el catalin moderno y literario es estrella. Rata-penera
es una denominacién dialectal que ticne analogia con la valenciana rata-
penada y su contrapartida en estas dobles formas, mds general rata-
pinyada con la nasal palatizada. Parece que estas dobles formas estela-
estrella, rata penada - rata pimyada, son ejemplos de la vacilacién fre-
cuznte en catalin entre la palatalizacién y la no palatalizacién, que se en-
cuentra en otros dobles como banya y bana, enganyar y enganar, canya y
cana, canem y canyom, canyet y canet, [oan y Jovany y no pueden agre-
garse a la serie de los «fenémenos de diferenciaciény provocados por la 1
acentuada en anguila, argila, vila y nina. En la regién pirenaica parece
ser mds normal la simp'ificacién de NN en n que su palatalizacién en my»
(Corominas, C 255-256) (Movr, Gram. § 136).

Estela, Estela del Nord (Griera, Tresor), estelat, estelar, estelada, etc.
(Arcover, Dicc.).

CONSONANTES FINALES
FiNAL PRIMARIA

30.—T- final en la 3 pers. sg ha caido en las tres lenguas. La suposi-
cién de M. L. (Das Katal. § 49) de que la caida es mds reciente en esp.,
no parece sostenible. Asi observa A. A.: «El argumento queda sin efica-
cia, porque no es aceptab'e que el imperfecto espafiol deba su - a la
presencia tardia de la cons. final, comp. Marie, mie, die, de Maria, mia,
dia. El fenémeno se explica por acercamiento de la @ ala i en el hiato,
librdndose la primera persona por énfasis, aunque se registran muchos

casos de yo -ien (La Subagrup. pag. 22).
FinaL SEGUNDARIA

31.—N, m, n, I. N final queda en esp., desaparece en cat. y prov.:
esp. pan, cat. pa, prov. pa.

Habria que advertir sin embargo que en cat. hay conservacién de n
en ciertos monosilabes e indefinidos: un, ben, bon, algun, cascun, qual-
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cun. Igualmente en prov. se da varios dobletes: pan. pa; ben, be; vin,
vi; razén y razo.

Mas interesante, a mi entender es !a conservacién d: m final, que
singulariza al prov. cat., frente al esp.:

cat. fem. cantam, llum, fam, ram. ferm. etc.

prov. fam, ram, flum, llum, plum, colom, ferm, etc.

Constatemos asimismo la conservacién a la final tanto en prov. como
en cat. de la palatal m: prov. estranh, engenh; cat. any, juny, gardeny,
fortuny, ctc. Y

El esp. despalatiza en n: don, luen, junto a luefe, desdén junto a
desdefie y desdefio (M. Par, Manual, § 63-2).

En este sentido también podemos hablar en cat. de la conservacion
a la final de la pa'at ll: cat. vall, fill, treball, cavall; en prov. se daba esta
palatal final sélo en finales li: filh; pero cuando se trata de doble,
como el prov. la simplificaba, es natural que la final fuera en [, asi cat.
pell frente a prov. pel. Sin embargo se observa una fuerte tendencia a la
palatizacién de [ final. «Dans les dialectes non gascons, ! devenue finale
est souvent mouillée, quand elle previent de I double latine, sans doute
par analogie de nombreux mots en -alh, -idh, -elh, etc., provenant de
-deulum, -iculum, etc. Ainsi metalh, cavalh, par analogic de fermalh,
trqualh. D'autre par [ mouillée finale peut perdre son mouillement et
se reduire & b (ANcLaDE, Gramm, pag. 192).

32. R, b, d c+e, 1

R final ha quedado en esp. mientras en cat. y prov. se mantiene en
ortografia, pero ya desde antiguo no se pronunciaba.

M. L. (Das Katal. § 51) hace notar que encontramos ejemplos de
prov. rs > s ya en las rimas de Marcabru, mientras la -+ es insegura des-
de el siglo XIIL

En las Leys d' Amors leemos que la r final de palabra tienc un sonido
débil y suave «un so petit et suauy.

-B en prov. y cat. se vocalizan en -u: prov. escriu, beu, deu; cat. lo
mismo: escriu, beu, deu.

-D en cat. se vocaliza en -u: peu, nuu, nu. En prov. en este caso se
pierde la sonora, o se refuerza en su sorda correspondiente: fe, pe,
gradum > gra y grat; nodum > not y no.

En esp. -t y -d dan d: caridad, merced, que en la E. Media se escri-
bfa indistintamente ¢ -, o -d. En los monosilabos romances se pierde la
-d: fe, pie (M. PmaL, Manudl, § 63).

C+e, i ala final da en cat. también -u, pasando antes por el grado
dz ;. pau; vew, creu (MoLr, Gramm. § 130). En prov. se conserva-en el gra-
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do primitivo africado no habiendo llegado a la vocalizacién : crotz, votz,
patz (cat. ant. croz, voz).

33.—P, t, ¢, Se conservan como sordas a la final lo mismo ¢n cat. que
en prov.: cat. sap. cap. prat, blat, lloc, joc, foc, etc.

prov. prat, blat, sap, cap, foc, loc, joc.

En el prov. habria que hacer la observacién que ¢ tras ¢ sc vocaliza
en 1: fai, la, etc. (ANGLADE, Gramm, pag. 162).

Por tltimo lo mismo en prov. que en cat. tanto las sordas como las
sonoras tras cons. s¢ conservan como sordas», En catalin no existen ex-
plosivas finales sonoras se entiende, en final absoluta de frase fonética, y
aunque ortogriaficamente se conservan formas como orb, card, llarg, en
la pronunciacién resultan 6rp, kdrt, lark» (Morr, Gram. § 131).

34—Por ulumo y para terminar estas breves consideraciones fonéti-
cas, creo que una diferencia sustancial entre el cat. v el esp. estriba en el
hecho que el esp. posee una base de articulacién avanzada, una base de
art'culacién palatal, mientras el cat. posee una base de articulacién fun-
damentalmente velar. Por otra parte mientras el esp. articula suavemen-
te, relajindolos, los grupos cons. con oclusiva, ¢ incluso tiende a su diso-
lucién, el cat. por e! contrario los pronuncia con una fuerte tensién arti-
culatoria,

MORFOLOGIA, SINTAXIS, LEXICO

35.—Uno de los problemas mas debatidos y que a algunos filélogos
les ha hecho dudar de la comunidad lingiifstica entre el cat. y el prov., lo
constituye la conservacién de dos casos en prov., lo mismo que el fr.: el
caso recto y el oblicuo.

El hecho de que el cat. aparentemente no presente la reccién de dos
casos, ha conducido a ciertos investigadores a conclusiones, a mi enten-
der precipitadas, pues algunos lo consideran hasta el motivo principal de
la diferenciacién entre el cat. y el prov.

Sobre tan debatido problema, queremos sefalar :

1. No debemos olvidar que la lengua poética, es distinta de la de
los documentos, y esta lengua poética de los trovadores, como ya habfa
entrevisto M. L. (Das Katal. § 58) se mantenia todavia en un estadio, que
la lengua popular o hablada ya habria superado.
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2.° Que el cat. vive en sus inicios al amparo del prov. y sélo después
de la cruzada contra los albigenses, a raiz de la ruina y decadencia de la
Provenza, el cat. surge como lengua literaria y en cierto sentido asume el
relevo de la antigua leng. de oc. Es decir cuando el cat. aflora en el
s. XIIT como lengua literaria, ¢l sistema de dos dec'inaciones estaba ago-
nizando o se habia perdido ya lo mismo en fr. que en prov.

3. Restos de declinacién se encuentran todavia en los primeros mo-
numentos literarios catalanes. Asf hemos recogido unos pocos ejemplos
en las Homilias de Organyd: «qe om am Deu mas qe nula res»; «deu el
seinor Deu adorar»; «qe Deus avia feit al s2u senblan»; «com es diable
mals et ardidz».

36.—También en lo que respecta a la formacién de los plurales mar-
chan de acuerdo el prov. y el cat. Por ¢l mismo principio de la caida de
las finales, estas dos lenguas unen la -s signo de plural directamente a la
cons, final, mientras el esp. une la -s tras vocal. A veces esta -s unida a
lla cons. final conduce a algunas transformaciones particulares en prov.:
prov. murs, cavals, pans, cat. murs, cavalls, pans, esp. muros, caballos,
panes.

37—En el posesivo compérense las tres lenguas:
esp. mio, mia cat. meu, meua prov. mieu, mia, mieua
mi mon, mda mo, Mmon, ma

Afiddese el uso de lur para varios poseedores, aunque parece que en
catacoloquial se va perdiendo, pero se conserva en cat. literario: «llur ha
desaparecido suplantado por seu o son, pero se conserva en el leng. litera-
rio» (Morr, Gram. § 271).

En prov. tenemos asimismo lor, Jur, marcando la pluralidad de posee-
dores (ANGLADE, Gramm. pag. 250).

Este derivado de #lloru lo conocia también el aragonés: «lure, lur, pl.
lures, probablemente advenedizo del prov. o cat.; la forma lor es escasa
en documentos aragoneses, y se halla en el asturiano del Fuero de Avi-
1és» (M. PmaL, Manual § 97).

38.—Examinemos igualmente el articulo:
esp. el, la cat. lo, el, la prov. lo, le, la

Hay que resaltar el uso exclusivo que se hace de lo en el cat. occiden-
tal. Por otra parte el cat. se singulariza del esp. y del prov. por los deri-
vados de i pse: so, sa, es. Formas que todavia se conservan en el habla
Balear y en parte del Ampurdén, «salat». En la antigiiedad los derivados
de ipse debian poseer gran fuerza, como lo prueban la gran cantidad de
topénimos extendidos por toda Cataluila: Sapeira, Soperun, Sarroca de
Bellera, Sarroca de Lérida, etc.
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La forma cat. ets, articulo como derivado de ¥ste, ha sido rechazada
con razén por M. L. (Das Katal. § 65) (23).

39.—Verbo. Es fundamentalmente en la conjugacion donde se dife-
rencian el esp. del prov. y el cat.

En esp. existen tres conj. habiéndose perdido [a 3. conj. tipo €re lat.
en beneficio de la 2.* ére.

En prov. y cat. se pierde la 2.* ére, en beneficio de la 3.* ére. Quedan
algunos restos de la 2.* en cat.: haver, poder, saber, wvaler, soler, voler,
junto a ellos también: cabre, sabre, voldre, y heure. Obsérvense las co-
rrespondencias entre cat. y prov.

cat. encendre ~ prov. encendre
ardre ardre
beure beure
decebre de
caber caber
rompre rom
teisser teisser
conoixer conoisser
dire dire
escriure escriure, etc., etc.
Sobre la formacién de! Gerundio:
esp. ando cat. ant . prov. an, ant
tendo it enz, en
iendo ent enz, ent
En el participio, notamos una formacién semejante en prov. y cat.:
esp. ado, ada cat. at, ada prov. at, ada
ido, ida it, ida : it, ida
ido, ida ut, uda wt, uda
40.—Presente de Indicativo.
esp. canto cat. ocgni prov. cant.

La 1.* pers. del cat. y del prov. sin desinencia, posteriormente el cat.,
quizds para diferenciar 3." pers. y por infl. del esp. toma -o. En balear
todavia jo cant, en Pir. orient. canti.

En las personas nosotros y vosotros sin signo -s del pl.:

esp. amos, ais cat. am, au prov. am, atz
Asimismo nota M. L. (Das Katal. § 70), que la 2.* pers. pl. del Tmpe-

rativo, es conservada en esp., en cat. y prov. sustituida por el Indic. esp.
-ad. cat., -au, prov. -atz.

(23) Cf. A Griera, L'article en Catald i la'uengua literaria. BDC, 1917, pag. 50.
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41.—Imperfecto de Indicativo. Aqui el prov. parece distinguirse por
la posicién del acento del cat. y esp. Mientras esos tiltimos retrotraen el
acento a la raiz, el prov. conserva la acentuacién latina:

esp. dbamos, dbais cat. dvem, dveu pro. avdm, avdtz

42 —Perfecto. El Perfecto constituye uno de los casos mds patentes
de la correspondencia entre el cat. y el prov. Nos referimos cspecialmcnte
a los perf. fuertes en -uz. Estos verbos sufrieron la velarizacién del ele-
mento cons+u, pasando la radical a terminar en &k o g segin que se
conservase o no la desinencia. Este fenémeno ocurre exactamente igual en
prov. y en cat.:

cat. dec prov. dec
deguist deguast
dec dec

Posteriormente tanto en prov. como en cat. se produjo una asimila-
cién a la forma débil:
cat. (dec) degus prov. (dec) degur
(ac) agui (ac) agui
Mientras ¢l esp. tiende a conservar las formas fuertes: tuve, hube etc.
Aunque en el caso de debére, debui, el perf. se débil en esp.: debi.

43.—Renunciamos a caracterizar mds formas, pues entendemos que
con lo dicho y las correspondencias expuestas se prucba ya sustancial-
mente la tesis que sostenemos.

Me quiero referir sin embargo para terminar al verbo ir. A. A. critica
la manera de M. L. de conjugar €| presente;: pues mezcla, dice, las for-
mas arcaicas con las modernas (La Subagrup. pag. 38). M. L. habia conju-
gado: voy, vas, va, imos, ides, van. Observa al respecto M. Pidal: «El
presente indicativo eo no dejé mds rastro que zmus, itis, ant, imos, ides,
aun algo usados en el periodo cldsico; pero hoy dialectales (ast. yimus,
yidis, ribagorzano in, is § 107, Chi'e imos)» (M. Pmar, Manual, § 116 4).

El esp. como se sabe unificé las formas en *vadere, pero el prov.
y cat. utilizan el presente de *an dare y *vadere.

esp. oy cat. vaig, vai prov. vau, vam
vas vas vas
va va va, vai
Vanos anam, anem anam
vqis anatz (ant.) anau anatz
van van van

44.—Respecto a la sintaxis queremos aducir nicamente unos pocos
fenémenos.

| e t
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En cat. falta el compl. directo preposicional, ¢xceptuado los casos de
pronombre ténico. Este complemento directo preposicional es como se
sabe una caracteristica acusada del esp.: He conegut aquest home.

Concordancia del complemento directo con el participio en los tiem-
pos compuestos, especialmente si este C. D. estd representado por un pro-
nombre. Hay que afiadir sin embargo que cste uso es mds bien literario
y que en el lenguaje coloquial el participio sucle ser invariable: la tela,
7a 'he rebuda.

La compaiifa se expresa en cat. con la prepos. amb (ant. ab) en prov.
(también am, an, amb): en esp. con. (24).

La particula afirmativa era en cat. ant. oc como en prov.

La prepos. excepticiva en esp. sin (sine), cat. sens, semse, ant. senes,
prov. sems, senes, sen, sensa.

La causalidad se expresa en prov. y cat. por car (quare); en esp.
ant. ca (quia).

El perf. tanto en cat. como en prov. ant. podia formarse con una peri-
frasis de anar +Inf.. «Le cata'an forme un parfait avec I'indicatif de anar
et I'infinif du verbe: waig cantar=je chanta:; T'ancien provencal a aussi
connu ce procédé de formation» (ANcLape, Gramm. pig. 273. MoNToLIU,
Estudis Romanacs, I).

Uso frecuente de la doble negacién en cat: «No'n vull pas. No vin-
dré pas., etc., etc.

45—A través de este breve estudio se habrd podido observar, en una
gran mayoria de casos, coincidencias formales entre el vocabulario cat. y
el prov.

En un optsculo mio sobre la palabra «blauo», probaba como el cat.
habia ido con el mundo galorromdnico, frente al esp. azul (25).

Rohlfs, que ha sido uno de los grandes defensores de la tesis galorro-
miénica del cat., citaba en una comunicacién presentada al VII Congreso
Internacional de Lingiiistica Romdnica (26), algunos refranes en esp., cat.

rov. como muestra del patente paralelismo entre el cat. y prov. Recojo
varios de ellos:

Al hombre por la palabra y al buey por el cuerno
L’home per la paraula y el bou per la banya
L’ome per la paraula €'l bou per la bano

(24) Cf. J. GuLsoy, Old catalem and provencal ab, ¢cony. RLR, tom. XIX,
pag. 38.

(25) L. Rusio, «Blauo». Rev. Pirineos, 1935, nims. 35-38, pags. 327-331.

(26) G. Rouwnrs, Concordcmcias entre eataldn y giascén. VII Congreso Inter-
nacional de Lingiiistica Romdnica Vol. TI, pas. 663-664.
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A quien no quiere silla, Dios le da albarda
A qui no vol sella, Deu li dona bast.
A qui non vou sella, Dieu le donna bast.

El burro (el asno) por hambre come la grama
L’ase per fam menja Pagram
L’ase per fam menja Pagram

Voz de asno no sube al cielo
Bram d’ase no puja al cel
Bram d’ase pouja pas al cel.

Y el mismo Rohlfs en su conocido libro sobre la Diferenciacion léxica
de las lenguas romdnicas, pone 33 palabras en relacién con el esp. y prov.
Veamos el principio:

Espafiol Cataldn Provenzal
1 manzana poma pouma
2 5#0 ~ oncle ouncle
3 higado - fetge fetge
4 pierna : cama camba
5  hervir bullir bouli
6 quemar cremar crema
7  nada res res, etc., etc.

Rohlfs de la comparacién llega a los siguientes resultados: «De estas
treinta y tres palabras, veintiocho muestran uan evidente y absoluta con-
cordancia con el provenzal. Solamente dos de ellas (rabosa, cego) unen el
cataldn con el castellano y en otros tres casos el catalin ofrece una singu-
lar caracterizacién: paleta, dona, estimar. Esto quiere decir que en un
33 por ciento de las cuarenta y nueve voces estudiadas, el catalin no
muestra ningtin desvio con respecto a la evolucién romdnica conjunta de
Galorromania, e Iberorromania, en un 4 por 100 con Iberorromania y en
un 6 por 100 sigue evoluciones peculiares. Esto es una incontestable ar-
gumentacién en pro del estrecho parentesco lingiiistico del cataldn con la
Galorromania: el catalin es en lo essncial una «dépedance» del pro-

venzaly (27).

(27) G. Ronrrs, Diferenciacion Lézica de las lenguas romdnicas. Traduc. ¥
notas de M. Alvar. 1960, pags. 146-150.

En nota a la pdg. 150 afade Rohlfs: «En su tesis doctoral (todavia no im-
presa) mi alumno Heinrich-Bihler establece idénticas conclusiones (Die Stellung
des Katalanischen zum Provenzalischen und Kastilischen. Miinchen, 1950), tras
considerar téxtos antiguos y modernos. Con ayuda del método estadistico llega
su concienzuda comparacién al siguiente resultado: en el siglo XIIT los elemen-
tos comunes a las tres lenguas ascendieron a un 35 por 100; las coincidencias
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Sin aceptar lo de la dependencia del provenzal, sf que en conjunto es-
tamos de acuerdo con Rohlfs y sostenemos el estrecho parentesco entre el
cataldn y el provenzal.

NUEVA PARTICION ROMANICA

Comgo se habri visto a través de lo expuesto anteriormente, la gran
preocupacién de A. A., ardiente defensor de la escuela espanola, se cen-
tr6 en demostrar frente a M. L., que el catalin se separaba del proven-
zal, y en cambio quedaba incluido dentro de las lenguas hispanicas.

Casi veinte afios mds tarde, en un optsculo sobre la particién roméni-
ca, A. A. abocaba a lo que yo considero una rectificacién original, de
aquellas ideas que con tanto ardor habia mantenido antes (28).

con el provenzal, al 45 por 100; los contactos con el castellano, al 100 por 100.
En los siglos siguientes los elementos castellanos se intensificaron hasta un 30
por 100 y los peculiares hasta un 22 por 100, mientras el provenzal quedaba en
un 35 por 100 y las coincidencias entre las tres lenguas se reducian a un 10
por 100»

Refiriéndose a Rohlfs dice J. M. Piel (RF, 66, 1955, 169): «Del resultado oh-
tenido por R. después de sus investigaciones se desprende que los actuales idio-
mas romdnicos, por lo que se refiere a la innovacién léxica, ocupan el iguiente
orden: rumano, espanol-portugués, francés, italiano, con 25, 18, 13 v 11 casos de
palabras de propio cuyo en un total de 51 casos estudiados. Se nos podrd obje-
tar que este numero es demasiado exiguo, y, no obstante, es suficiente para dar
un nuevo empuje a la tan discutida tesis de Mever-Liibke sobre el cardcter
galrorromdnico del cataldn; porque resulta que mucho mds de la mitad de las
palabras estudiadas son catalano-provenzales y sélo un 4 por 10 son catalano-
espanolas, habiendo una tercera parte de palabras comunes al ibero vy al galorro-
madnico». Cf. asimismo K. Baldinger, La formacion de los dominios lingiiisticos,
op. cit., pag 103.

También Stempel se afilia a esta posicidn: «Aunque las relaciones en deter-
minados casos particulares estdn atin por estudiar (especialmente por lo que se
refiere al influjo aragonés y castellano), sin embargo, la problemética es la mis-
ma que para el occit., y es evidente que el cat., con sus denominaciones predo-
minantemente masc., estd estrechamente unido a la Galorromania». Cf. W. D.
StemPEL, Zur Frage des Geschlechts der romanischen Obstbaumnamen auf
-ARIUS, ZfRPh, 75, 1959, pag. 260. Véase también algunas breves ohservaciones
que al respecto hizo Baldinger, La formacion de los dominios ling., op. cit., 107,

(28) A. Avowso, Particion de las lenguas romdnicas de occidente, en «Mis-
cellania Fabra». Buenos Aires, 1943. Reproducido en «Estudios Lingiiisticos.
Temas Espaiioles». Edit. Gredos. Madrid, 2. edic., pags. 84-105, que hemos utili-
zado aqui.
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Tras unas disquisiciones histéricas resume A. A.: «En suma: n1 geo-
grafica ni histéricamente se puede hablar de un galorromanismo del ca-
taldn. Pero —podr4 argiiir la obstinacién— diga lo que diga la historia y
la geografia, ¢s lo cierto que ¢l cataldn tiene un evidente parentesco espe-
cial con el provenzal, al que se parece mds que a ninguna de las otras
lenguas romdnicas. Por de pronto lo vamos a conceder. Pero deducir de
ello e! galorromanismo del cataldn es un triste testimonio de lo medio-
ciencia que es todavia la lingiifstica en su cultivo particular. Entre estas
dos lenguas, autéctonas de sus respectivos territorios, el cataldn se parece
al provenzal exactamente en la medida en que el provenzal se parece al
cata'dn; y deducir de Ja semejanza el galorromanismo del cataldn es exac-
tamente ¢l mismo desatino que deducir el iberorromanismo del proven-
zaly (Partic. pag. 87).

He dicho rectificacién original porque A. A. que en su primer y po-
lémico estudio La suwbagrupacion romdnica del cataldn, habia intentado
asociar €| catalin con las otras lenguas ibéricas, separdndole del proven-
zal, ahora por el contrario quiere englobar el provenzal dentro dirfamos
de la esfera iberorromdnica, disocidndole del francés. Para ello aduce en
principio los cinco rasgos presentados por Carl Appe!:

1. Desarrollo de ¢ lat. en la palabra Chercher (Atlas ling. mapa 22):
en el sur 4, en el norte é.

2. Forma del imperfecto de la la. conjugacién: en el sur -abat, en el
norte -eat y otras formas (mapa 1223).

3. Forma del imperfecto del verbo sustantivo: en el sur erat, en el
norte était (mapa 510).

4. Expresién del concepto andar: en el sur gnar, en ¢l norte aller.

5. Particién de la presién espiratoria en la palabra petit: en el sur
prti, en el norte pti (mapa 623)».

A. A, formulara otras razones lingiiist'co-histéricas para de esta for-
ma agrupar el provenzal y gascon junto a las lenguas iberorromanicas.
Perg seria difici] no pensar que a base de los rasgos de Appel v otros, €l
italiano no cae dentro de esta agrupacién. Y ésta llegard a ser una de las
tltimas consecuencias del trabajo de A. A., el superar las divisiones tra-
dicionales y presentar a la Romania como un todo coherente y unificado
del que quedarfan excluidos en Occidente el fr. y en Oriente el rumano.

En lingiiistica es dificil siempre predecir donde estad la verdad y don-
de se halla el error, porque depende de los rasgos que escogemos como
prototipos v de la importancia que les prestemos, asi como un conjunto
de condiciones, étnicas, geograficas, histéricas y psicolégicas, que a veces
desconocemos. Pero por este camino caerfamos en un relativismo absolu-
to. Por ello debemos basarnos, y creo se podrdn encontrar, una serie de
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rasgos lingiiisticos y léxicos, peculiares y mayoritarios que nos sirvan
para caracterizar a las lenguas y asi con este pensamiento sigo aceptando
la biparticién tradicional de la Romania: en Romania Occidental y Roma-
nia Oriental, y a la linea Spezia-Rimini, como uno de los limites lingtiis-
ticos mds claros, sin mantenerlo naturalmente de forma absoluta v sin
olvidar la problemdtica involucrada en ello. )

UN CAMINO INTERMEDIO

Las discusiones sobre el iberorromanismo o galorromanismo. mueven
forzosamente a algunos fi'élogos a adoptar lo que podriamos llamar una
posicién ecléctica o de compromiso; la de considerar al catalin como
una especie de «intermezzo», de lengua puente entre ¢l provenzal y el
espafol. Representa principalmente esta postura el profesor Badia Mar-
garit. Me apoyaré de modo especial en su trabajo, Fisiogndmica compa-
rada de las Lenguas Catalana y Castellana (29).

«Los filélogos abrazaban, pues, ¢l partido del galorromanismo del ca-
ta'dn o su iberorromanismo, seglin los argumentos que esgrimiesen, y lo
notable del caso es que por lo comiin tenfan razén galorromanistas e ibe-
rorromanistas: tenian razén porque en el cataldn, lengua de transicion
(como es, en definitiva, cualquier lengua con respecto a sus vecinos del
este y del oeste, o del norte y del sur), los fenémenos lingiiisticos se entre-
cruzan y permiten honradamente conclusiones (parciales, eso si, pero
con apariencias de mayor importancia que las desechadas) en un sentido
u otro, segin el enfoque del investigadorn (Fisiog. pig. 15). Y esta idea
cara al profesor Badia, la repite como un «leit motivn en su opisculo:
«Asf llegamos, pues, a la superacién de galorromanismo e iberorromanis-
mo de! cataldn: el cataldn es una lengua puentes: es, como son todas las
lenguas que tienen vecinos a un lado y a otro, una lengua de transicién
entre -ellosy (Fisiog. pag. 22).

La misma generalizacién y extensién de este concepto, en principio lo
convierten en inservible. Porque si toda lengua se convierte en lengua
puente por razén de vecindad, llegariamos a las conclusiones absurdas de
que el valén por ejempfo serfa un puente entre el flamenco y los otros

(29) A. Bapia MARGaRIT, Fisiogndémica compurada de las lenguas coialing vy
castellana. (Discurso de ingreso en la Real Academia de Buenas Letras de Bar-
celona) (Contestacion Dr. Luis Pericot). Barcelona, 1955, 67 pdgs.
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dialectos del N. de Francia, o el francés mismo; que el albanés serfa un
puente entre el eslavo y el griego; o que el rumano serfa un puente entre
dos lenguas es'avas, o entre el eslavo y el magiar,

No creo pues, que del cataldn puuda predu,m se tampoco este concepto
de lengua puente. En mis estudios sobre el antiguo Condado de R1bag01-
za (30) afirmaba que el dialecto llbdg()lz:lllo en la antigiiedad constituia
una especie de lengua puente entre el cataldn y el aragonés, mds esto lo
afirmaba de un dialecto. Pero el catalin no es ninguna lengua hibrida, un
puente intermedio entre el provenzal y el espafiol. E! catalin es una len-
gua, con entidad propia, perfectamente caracterizada y estrechament afin
al provenzal, aunque naturalmente desde hace siglos, sobre todo desde la
unificacién espaiiola, estd sometida al influjo de! castellano, sin que fun-
damentalmente, sin embargo, hava perdido su sustancialidad. Con mayor
motivo ¢l rumano estd sometido a una mads fuerte presic’m eslava, sin que
por eso deje de considerarse una lengua romdnica.

Ello es tanto mds de extranar, cuando en su Gramdtica Historica nos
dice el profesor Badfa: «La mayor parte de criterios gramaticales y 1éxi-
cos del cata'dn son comunes también al provenzal... se trata de una len-
gua hispanica con mayorfa de rasgos lingiiisticos ultrapirenaicos» (31).
Nos preguntamos pues, tras estas afirmaciones, si lo de lengua hispdnica
no responderd mds a un concepto geogrifico que lingiifstico. Pero apoya-
do en W. von Wartburg insiste Badia en sus ideas: «W. von Wartburg
en la reseita que dedicé a Das Katalanische de W. Meyer Liibke: el ana-
lisis de los rasgos fontéicos del catalin nos dice que en su mayorfa son de
filiacion galorromdnico, en cambo, la 1110rfolog1a concwtamcnte la fle-
xién (a la cual Wartburg atribuye paPe] mis decisivo para !a caracteriza-
cién de una lengua), es mds bien de tipo iberorroménico. En resumen, el
catalin es una lengua especial, 0 como deciamos antes, una lengua puen-
te» (Fisiog. pig. 23).

Si el gran inconveniente para filiar ¢! catalin con el provenzal reside
en la flexién, hemos de alegar, que mds que la flexién lo que define en la
morfologia es el verbo, y a este respecto ya hemos comprobado cumplida-
mente la analogia entre los dos sistemas provenzal y cataldn. Pero tam-
poco el problema de la flexién estd claro. Porque como ya hemos puesto

(30) Cf. mi Estudio Historico Lingiiistico del Antiguo Condado de Ribagor-
za. op. cit. Conclusiones, pag. 158. «En conclusién, ;qué representa el dialecto ri-
bagorzano antiguo? A nuestro entender v tal como se deduce de los documentos,
no es mas que una frase intermedia, un puente tendido entre el cataldn y el
aragonés, o mejor diriamos aprovechando la feliz terminologia de D. Alonso para
otras aéreas, un dialecto catalan-aragonés de transiton.

(31) A. Bapia MAaARGARIT, Gramdtica Historica Catabana, Barcelona, 1951,
pag. 30.
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de relieve habria que distinguir entre el catalin hablado y el literario. Y
que cuando e] catalin emerge somo lengua literaria, la flexién se hallaba
en trance de perecer o se habfa perdido ya, tanto en prov. como en fr. Y
por otra parte restos de flexién los encontramos en la Homulias de Or-
ganyd, lo que prueba también un empleo de la misma en cataldn.

Asimismo Badia en el fondo parece estar de acuerdo con la escue'a
espafiola, cuando ya en la Introduccién nos expone las orientaciones de
su disertacién: «La tesis general de nuestra fisiognémica es que el cata-
lan es una lengua arcaizante en relacién con el castellano, o, si lo quere-
mos formular de otras maneras, tanto podemos sentar qu' ¢! catalin ha
permancscido menos evolucionado, y por tanto es mas fiel al punto de par-
tida latino que el castellano, como que el castellano ha llevado muy lejos
su evolucién, alejindose mds que el cataldn de la lengua madre de am-
bos, como, en fin, que, incluso después de la constitucién efectiva de las
lenguas romdnicas peninsulares, el catalin ha,sido mas lento que el cas
tellano en su marcha hacia una mayor madurez idiomdtica. El caso es
que e] castellano antiguo presenta una seri¢ de rasgos lingiiisticos que to-
davia hoy mantiene el catalin, y los ejemplificaremos sobre todo en la
frase, ya que los lingiiistas se han preocupado menos, en general, de sin-
taxis histérica que de los demds aspectos de la historia lingiiistican.
(Fistog. pag. 12).

Al elevarse al origen de las Jenguas en los principios de su formacién,
es natural que en general se observen muchas coincidencias, pero lo que
interesarfa es buscar los fenémenos diferenciales que caracterizan a la
lengua a medida que se gesté su evolucién. Buena parte de los ejemplos
aducidos por el prof. Badia, se podrian también predicar del cataldn res-
pecto a otras lenguas romdnicas y sin ir mds lejos del francés. Tal es el
casp del articu'o determinado reprcsentado por otro demostrativo ademis
de 1lle, de la concordancia del pdl‘thlplO con el comp lemento, de los ad-
verbios pronom. inde, ibi, del relativo interrogat. qui, de algunas perlfla-
sis, etc., etc., sin olvidar ademds que en muchos de estos casos el cat. y ¢l
fr. ha evolucionado de un modo para'elo (32). Menos acertado me pare-

(32) A. PAR, Qui y que en la Peninsula Ibérica, RFE, tom. XI1II, pdgs. 337
Yy sgtes. ¥ tom. XVI, pags. 1 y sgtes.

Cf. asimismo A. Bapia, Los complementos pronominales adverbiales, deriva-
dos de ibi e inde en la Peninsulg Ibérica. Madrid, 1947 (Anejo RFE, nim. 38).
Hablando sobre el castellano dice: «lLa pobreza de los sentidos IBI e INDE pue-
de presentarse como un factor importante para la pérdida de estos complemen-
tos. Ello nos demuestra que no tuvieron nunca un completo arraigo en cast.,
como lo tuvieron en otras lenguas yva desde su fase medievaly (pdg. 127). Y en
la recapitulacion de IBI e INDE en la E. Media escribe: «El castellano pierde
IBI e INDE; el catalan los conserva por completo; el aragonés fundamental-
mente un dialecto castellano, conserva, entre otros rasgos arcaizantes de éste,
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e la comparacién de Ja tercera conjugacién latina, porque lo que es por
asi decirlo una ley general de cat-prov., salvo pocas excepciones, la con-
servacion de la 3. conj. lat. con pérdida de la 2.*; se da en cast. precisa-
mente al revés salvo dos o tres excepciones, que, naturalmente nada tie-
nen que ver con un fenémeno de tipo general. En cuanto a la otra idea
de Badia sobre e] subjuntivo de subordinacién, de que las lenguas roma-
nicas, van pasando lentamente del indicativo al subjuntivo, o como habia
dicho mads explicitamente en otro trabajo anterior: «Con los usos del ca-
taldn antiguo (oscilando entre el indicativogalorromanico- y el subjunti-
vo iberorromdnico-), se comprueba, una vez mds el cardcter de lengua
puente que distingue a la lengua catalanay (33), precisamente uno de los
cambios mds revolucionarios del francés, es el paso de¢ un sistema modal
en el francés antiguo,, a un sistema temporat en el francés moderno, en
otras palabras que se fijan y regularizan los tiempos en detrimento del
subjuntivo (34).

Quizds en la segunda edicién prometida, desarrollari el prof. Badia
con mayor amplitud sus ideas. Yo que no dejo de reconocer sus grandes
aciertos en 'os variados aspectos tratados de la filologfa espafiola y catala-
na, estoy en manifiesto desacuerdo en lo que respecta a la filiacién del ca-
taldn, y sigo afirmando que el cat. y prov. son dos lenguas estrechamente
emparentadas, y a los argumentos lingiiisticos, afiadiré ahora las razones
histéricas (35).

el uso de IBI e INDE, un poco por influencia catalana. La lengua moderna reci-
bird, pues, un uso atenuado y algo irregular de los complementos en Aragén
(recluido en los valles del Pirineo y en la zona fronteriza con el catalén), donde
contintian y viven todavia; pero recibirdn su pleno desarrollo en los dominios
orientales de la Peninsula, donde desde el mismo siglo XV han ido viviendo los
complementos, hasta el momento actual de la lengua» (pdg. 221).

(33) A. Bania, El subjuntive de subordinacion en las lenguas romenees y es-
pecialmente en iberromdnico. RFE, 37, pag. 129.

(34) Cf. W. von WARTBURG, Evolution et Structure de la Langue Francaise.
4 edic. Berna, pags. 106-7.

(35) Omito la discusién del libro de BaLpiNGeR, La formacién de los dominios
lingiiisticos en la Peninsula Ibérica. Madrid, Edit Gredos, 1963. Libro constituido
por una extensa recopilacion bibliogrédfica, no siempre la mds acertada, y aun-
que su tesis se alinea junto a Badia, su aportacién es poco original. Aclara Bal-
dinger en el epigrafe, «el catalan, lengua puente»: «La cuestién de la ordenacién
del cataldn ha sido enturbiada por un planteamiento poco claro. Desde el punto
de vista historico, no puede caber duda alguna de que el cataldn pertenece a las
lenguas iberromanicas ni de que, s6lo secundariamente, a causa de sus estrechas
relaciones con el Norte, y por el peculiar desarrollo del cast., llegé a adquirir el
cat. su especial posicién puente» (pdg. 115).

P. Bec que postula, como nosotros mismos, la estrecha afinidad entre el cat.
¥ el prov., piensa gue este grupo, que él denomina occitano-roménico, podria ser
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CONDICIONAMIENTO HISTORICO

Tras el intento de explicacién lingiiistica, vamos a intentar el acerca-
miento histdrico.

Error de M. L. fue, como bien se lo reproché A. A. (Particién, pag. 85)
el adherirse a la tesis de Morel-Fatio, quien suponia que el cat. era un
prov. transplantado a Cataluiia en el s. VIII y se difundfa a medida que
los drabes eran desalojados (Das Katal. pag. 2; Ewmfihrung in das Stu-
d:wm der rom. Sprachwissenschaft, § 23). Sin embmgu el mismo M. L.,
al final de su estudio sobrz ¢l cataldn, ofrece una rectificacién, cuando nos
dice que las parnculandades ]mgumucas que separan el cat. de] esp., hay
que buscarlas en época muy anterior a la de la Marca Hlspdmca «Die
Errichtung der Marca Hispdnica hat die Gemeinsamkeit der Vilker an
den beiden Abhingen des ostlichen Auslaufes der Pyrenden natiirlich
noch verstiirkt, aber all die sprachlichen Eigentiimlichkeiten die Katala-
nisch und Spanisch trennen, gehiren einer viel fritheren Epoche any
(Das Katal. pig. 188).

Para Badia Margarit una primera matizacién sobre ¢l cardcter hispa-
nico del futuro dominio catalin, se hallarfa dentro de la grande y com-

el intermediario entre el gallorromdnico y el iberorromdnico: «L’appartenance
liguistique que du catalan a fait 1'objet de nombreuses controverses que nous ne
pouvons rappeler ici. Doit-on le considérer en effet comme faisant partie du do-
maine occitan et en conséquence du gallo-roman, ou au contraire le compter au
nombre des parlers hispaniques et le rattacher a I'ibéro-roman? Si l'on tient
compte, d'une part, de son domaire géographique, il est bien entendu que le
catalan est une langue ibero-romane puisque, exception faite du Roussillon et
de la Cerdagne, il couvre toute la bande orientale de la péninsule ibérique, jus-
qu'a Elche, au sud de Valence. Mais si, d’autre part, on l'examine dans sa spéci-

ficité linguistique, on est bien obligé de reconnaitre qu’il présente avec l'occitan
(occitan moyen) d’extraordinaires ressemblances: ressemblances naturelles ren-
forcées par une communauté culturelle et politique pendant une bonne partie

du Moyen Age. Il est difficile en outre de séparer le catalan de l'oceitan si 'on
n’accorde pas le méme sort au gascon qui, nous venons le voir, présente une

‘originalité vraiment remarquable. I1 semblerait méme que le catalan (littéraire

du moins) soit plus directement accesible 2 un Oceitan moyen que certains par-
lers gascons comme ceux des Landes ou des Pyrenénées...... Quoi qu'il en soit,
le plus simple serait peut-gire d’admetitre un ensemble occitano-roman, intermé-
diaire entre le gallo-roman proprement dit et l'ibéroroman, ensemble qui com-
prendrait done, comme nous venons de le montrer: l'oceitan moyen, le nord-
oceitan, ‘le gascen et le-catalany. Cf. P. Bec, La L@ngue occitane. op. cit,,
pags. 52-3.
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p'eja Hispania romana (36), aunque ¢! acento principal parece centrarlo
y entenderlo a partir de la época visigotica: «Pero aun hay matizaciones
de mayor importancia sobre ¢l dominio catalin: la reiterada orientacién
de este territorio hacia el sur de la Galia, que arranca de la misma época
visigbtica y que tiene lugar de manera decidida en los siglos VIII, IX y
X» (Fisiog. pags. 18-19) (37).

Lo que nosotros queremos destacar y hemos de insistir en ello, es que
las gentes que habitaban en ambos lados de los Pirineos orientales, estu-
vieron unidas desde época remota sin solucién de continuidad, hasta la
baja E. Media.

En mi estudio sobre el antiguo Condado de Ribagorza, ponia ya de
relieve, tras comprobar numerosos documentos, que la frontera lingiiisti-
ca catalano-aragonesa, se originé en tiempos muy antiguos, y explicaba
el hecho: «Aqui la division eclesiastica se corresponde con la politica,
pero ambas son de reciente creaciéon. Y en el caso de los limites de la dip-
tongacién, tal como los hemos trazado, se presentan con ligeras diferen-
cias, no sueltos sino coincidentes, lo que nos indicaria una frontera fija
ya, separando dos bases étnicas distintas, y cuya diferenciacién habria que

(36) Uno de los libros mas interesantes v representativos de la diferenciacion
hispanica a partir de la época romana, lo constituye el de H. MEEer, Beilrdge
zur sprachlichen Gliederung der Pyrendenhalbinseln wund ihrer historischen Be-
griindung. Hamburgo, 1930. Cf. asimismo H. Muer, Die Entstehung der rome-
nischen Sprachen und Nationen. Frankfurt, 1941. Materia de fuerte polémica,
es la obra de A. Qriera, Afromanic o iberoromanic, donde distingue dos grupos
roméanicos en las lenguas de la Peninsula: un grupo afroromdnico (espanol y
portugués) v un grupo galoromdnico (cataldn). La diferenciacién proviene ya de
las distintas corrientes de romanizacién: «En el periode de decisiu de la forma-
ci6 de les llengues romaniques a la peninsula, hi havia en fort moviment dos
grants corrents culturals, els mateixos del periode romd: el corrent afro-espan-
vol i el galloromanic. El corrent afro-espanyol, que té el centre d'expansié a
Andalusia, influeix decisivament damunt l'administracié i la vida econdomica ¥
cultural dels estats cristians del centre i de l'oest de la peninsula: I'art, 1a liturgia,
els llibreg, la literatura, 'escriptura i el comerg, hi sén fortament, influits de la
cultura arabiga. Les relacions de l'est de la peninsula tendeixen totes cap a la
@Gallia meridional: la politica, l'art, la liturgia, l'escriptura, la vida religiosa de
Catalunya, han mirat sempre cap al nord». A. GRIERA, Afromanic o iberoroma-
nic. BDC, 1922, pags. 52-3.

Cita también Griera a Simonet, Glosario de voces ardbigas y latings usadcs
de los mozdrabes, quien encuentra una serie de coincidencias en los documen-
tos mozarabes de Castilla, Aragén, Bética y Espana oriental con la salvedad de
que Catalufia, Valencia y Baleres estaban sujetos desde edad remota a influen-
cias lingiiisticas especiales (Afromanic, pag. 43).

(37) También Sanchis Guarner parece conceder gran importancia al hecho
carolingio. Cf. M. Sancuis GUARNER, [Factores historicos de los dialectos catala-
nes. Est. dedicados a M. Pidal, VI, 1956, pdgs. 151-186.
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buscar no en la alta E. Media, sino en época romana o prerromana»
(pag. 157).

El Dr. Pericot en e! discurso de contestacién a Badia Margarit sobre
Fisiondgmica del Espaiol, insste en que la cuestién planteada trasciende
¢l circulo de especialistas y afecta al historiador en general y especialmen-
te al historiador de la historia antigua. El ilustre arquedlogo supone la
existencia de un sustrato preindosuropeo, un sustrato que llama ligur,
que afectaba a un mismo pueblo, el cual desde las costas valencianas se
extenderfa a las costas genovesas. Existia, pues, un substrato preindo-
curopeo en Cataluiia con raices ya muy complicadas y para el que serfa
dificil decir si estuvo mds influido por el ibérico o por la oleada indo-
europea, que, si tuviéramos que juzgar por los estiles ceramicos en boga,
supondriamos avasalladora. Sin duda Cataluna, por su situacién, estuvo
mas en contacto con las influencias exteriores y su relacién con el mun-
do mediterrdneo fue més intensa que la de las comarcas del interior. Es-
pecia'mente la Meseta recibié con mayor fuerza el impacto de las prime-
ras oleadas de indoeumpeizacién, como mads tarde fue mas intensa en ella
la ocupacién germdnica en el momento de la invasién de los barbaros.

El substrato lingiiistico de esta parte de las costas mediterrdneas era,
pues peculiar y al influir en el proceso de formacién de las lenguas ro-
mances habia de dar también un resultado peculiar. Este resultado el ca-
talin, no puede, pues ser calificado ni de iberromdénico ni de galorromd-
nico, sino que podriamos calificarle mejor de liguro-romano, dando a la
pa'abra I'gur no el sentido que hoy sucie tener, sino el de la lengua del
pueblo que desde el paleolitico mantenia esta unidad cultural que hemos
sefialado para la zona costera desde Valencia hasta el limite de la Ligu-
rig italiana por lo menos.

Esta serfa la conclusién a que llegarfa un prehistoriador y que natu-
ralmente no es obsticulo a que los fildlogos sigan discutiendo si el pro-
ducto de este proceso étnico-lingiiistico ha nacido con mayor niimero de
parecidos con sus parientes del Sur o con los del Norte» (38).

Esta unidad postu'ada por el Dr. Pericot, encontrarfa asimismo re-
fuerzo cultural y econémico en la serie de colonias griegas esparcidas por
las costas del Mediterranzo Occidental. Citemos entre otras Monoikos
(Monaco), Antipolis (Antibes), Massalia, Emporién, Hemeroscopién,
etcétera (39).

Posteriormente se producirfa la conquista y colonizacién romana de

(38) Cf. A. Bapia, Fisiognomica compardda... discurso de contestacion del
Dr. D. Luis Pericot, pag. 62.

(39) Para la importancia econémica y cultural de la colonizacién griega.
Cf. M. TarrapeLL, Les arrels de Catalunya. Edit. Vicens Vives, Barcelona, 1962.
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Espaiia (218-206). Hecho de sobra conocido y de innegable trascendencia
histérico-cultural. Pero la Tarraconense no iba a quedar escindida de la
Galia. por los Pirineos. La conquista de la Galia del S. seguiria poco des-
pués. Tras las guerras de Anibal, los romanos comprendieron la necesi-
dad de apoderarse de la Galia meridional; con ello iban a conseguir no
s6'o una mayor seguridad para Italia, sino que afianzaban asimismo las
comunicaciones terrestres con Espafia. Con el pretexto de ayudar y pro-
teger a su aliada Massilia (Marsella) atacaron a las tribus galas, y se ins-
talaron en el S.E. de Francia, organizando la provincia conocida con el
nombre de Galia Narbonense, o también la futura Provénza (40). Antes
de la conquista de la Galia por J. César, florecian alli ciudades tan impor-
tantes como Tolosa, Neamusus (Nimes), Avenio (Avifion) Geneva (Gine-
bra), Narbo (Narbona) etc. y, lo que es mds importante para nosotros,
desde un principio se habfa salvaguardado la unidad cultural y lingiiisti-
ca de los pueblos de ambos lados de los Pirineos orienta'es.

Con la invasi6n visigética, esta relacién no se interrumpe, como ya ha
sido puesto de relieve por numerosos historiadores. Los visigodos ocupa-
ron Espafia y gran parte de Francia hasta la linea de Loire. En tiempos
de Alarico y ante el empuje del franco Clodoveo, perdieron casi toda
Francia, Clodoveo llegd incluso a ocupar Tolosa (508), pero lo cierto es
que los visigodos siguieron detentando la Narbonense meridional, lo que
se conocié con el nombre de Septimania, y con lo que perduré aquella
solidaridad que venimos propugnando de las tierras de ambos lados de los
Pirineos en el NE. hispanico. Incluso hubo intentos, no totalmente fra-
casados, de constituir un reino entre las tierras catalanas y las del S.
Francia, y de independizarsz respecto a la monarquia visigética centra-
lizada (41).

Al producirse la invasién drabe, muchos espaiioles repasaron los Piri-
neos y se establecieron al S. de Francia en la antigua Septimania, mien-
tras los obispados del N. de Catalufia pasaban a la jurisdiccién de 'a silla
de Narbona, que en cierto sentido asumi6 la funcién y representacién de
la metropolitana de Tarragona. Era natural que la Septimania, repleta de
refugiados hispanos, anhelantes de regresar a sus tierras, habia de consti-
tuir la base de partida y se habia de crear el ambiente necésario para ini-
ciar la reconquista. E] brazo poderoso de los francos encontraria en estas
gentes un poderoso auxiliar.

Tras la rota de Roncesvalles, observa Soldevila, «Carlomagno decidié
emprender mds concretamente la lucha con la ereccién de la Aquitania
en reino auténomo frente a los sarracenos, y con la formacién sobre las

(40) MicuAEL GRANT, El mundo romano. Madrid, 1960, pdg. 25.
(41) F. SorbeviLa, Historia de Espafia, tom. I, pags. 94-104.
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rutas del Pirineo oriental de una Marca similar a las que ex:stian en otras
fronteras del Imperio» (42).

Y en efecto Gerona era reconquistada en 785; Ludovico Pfo repoblé
ba la regién de Vich y Cardona, y Barcelona, era recuperada en 801.
Otros condados catalanes se habian unido al empuje franco, y celebrando
aquella unidad que venimos sefialando Gerona, Ampurias, Barcelona,
Ausona, Urge] y Cerdafia junto a Septimania, constituian el marquesado
de la Gotia, en tanto que Pallars y Ribagorza pertenecian al marquesado
de Tolosa (43).

Sobre la discutida genealogia de la casa condal catalana, Abadal la
supone org:naria de un conde de Carcasona, establecido en el Conflent:
«Es molt important haver pogut com esperem haver-ho fet determinar-ne
I" origen comt ¢n un comte de Cascassona, hisendat al Conflent. Resulta
doncs que ¢'s comtes que haurien de regir la nostra terra durant segles
provenien d’una sola familia i d’arrel pirinenca» (44). Esta descendencia
de la casa condal catalana de una sola familia y de arraigo pirenaico, esta
perfectamente de acuerdo con las circunstancias historicas que estamos
examinando,

Con Borrel II se rompe e! vasallaje de los Condes dz Barcelona hacia
los reyes de Francia que ya no habia de renovarse mds. Pero aquellos dos
siglos de sujecién a los francos, habian forzosamente de dejar su huella
¢n el N.E. hispdnico. «Los des siglos de permanencia dentro del imperio
carolingio o dentro del reino franco —dice Soldevila— marcaron fuerte-
mente a Catalufia. E] elemento franco penetrd en las clases directoras: la
aportacién mozarébiga probablemente de tierras fronterizas fue mucho
mds reducida que en otros reinos cristianos y no hay noticias de su inter-
vencién en la direccién del paisy (43).

A medida que la casa condal catalana se fortalecid, pasa de dominada
a dominadora y empieza a ejercer su influencia sobre el S. de Francia,
sobre las mismas tierras a las que hasta entonces habia estado sujeta.
Esta politica de expansién hacia el mediodia francés habia de iniciarse
ya con Ramén Berenguer I ((1035-1076) y habfa de alcanzar su impulso

(42) F. Sovpevira, Historia de Espaiia. Ariel, Barcelona, tom. I, pdg. 122.

(43) El obispado de Ribagorza eclesidsticamente estuvo sujeto a la sede de
Urgel. Pero el condado de Ribagorza politicamente v hasta que alcanzé la inde-
pendencia con Bernardo (923), dependié de los Condes de Tolosa (Cf. mi Estudio
Histdrico lingiiistico del Antiguo Condado de Ribagorza, op, cit.).

(44) R. p’ABApAL Y DE VINYALS, Els primers comtes cataluns. Edit. Teide, Bar-
celona, 1958, pags. XI-XII.

Cf. asimismo Josep M.* GUILERA, Unitat histérica del Pirineu. Edit. Aedos,
Barcelona, 1964.

(45) TF. SovpeviLa, Historia de Espana, op. cit., pdg. 134.
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decisivo y su plenitud con Ramén Berenguer II1 (1096-1131) por su ma-
trimonio con Dulce, heredera de Provenza y de Carlat. En realidad qui-
zds no deberia hablarse de sujecién, sino acentuar una vez mds que per-
siste aquella unidad de las tierras y las gentes de ambas vertientes de los
Pirineos, s6lo que en esta ocasién bajo la égida de Barcelona.

Esta unidad se truncaria tragicamente con la muerte heroica de Pe-
dro II ¢l Catélico en los muros de Muret (1213), quien por paradoja mori-
ria en defensa de sus vasallos los herejes albigenses, contra las huestes
cruzadas de Simén de Monfort, que con el pretexto de una guerra reli-
giosa, encubrfa a su vez las pretensiones politicas del rey francés de apo-
derarse del S. del pais. Pedro II el Catdlico tan cantado y ensalzado por
los trovadores, segin veremos, como denostado y apostrofado lo habia
de ser su sucesor Jaime I el Conquistador. Por el tratado de Corbeil fir-
mado en 1258 entre S. Luis y Jaime I, éste renunciaba para siempre a sus
pretensiones ultrapirenaicas; en realidad sancionaba de derecho lo que
de hecho se habia producido ya en 1213 con la muerte de Pedro 1I en las
puertas de Muret. Este tratado marcarfa un hito en la historia y supon-
drfa una injusticia y atropello irreparables. Con ello se escindia también
para siempre un territorio que en ambas vertientes pirenaicas y desde
tiempos prehistoricos habfa estado unido por una misma base étnica, cul-
tural y lingiifstica. Desde entonces y no antes, se puede afirmar que exis-
ten Pirincos. Pero la historia no se nutre de recuerdos ni nostalgias. Pode-
mos pensar también que desde aquel momento el destino o para hablar
con mis propicdad la Providencia, sefialaba de forma inequivoca y de-
cidida la vocacién hispdnica y mediterrdnea de los hombres y las tierras
de! NE. de la Peninsula; vocacién sin embargo que ya habfa empezado
a bosquejarse, con el matrimonio de Berenguer IV y D. Petronila y la
subsiguiente unién de Cataluiia y Aragén.

Comg recuerdo y reliquia de aquel poderio ultrapirenaico, Espafia si-
guié detentando el Rosellén y parte de la Cerdefia, que no habfa de ceder
a Francia sino hasta el tratado de los Pirineos (7 nov. de 1659), quedando
entonces establecida lo que podriamos considerar una de las primeras
fronteras 'ineales y geométricas de la historia (46).

Todavfa a finales del XVIII, hubo un intento de recuperacién del Ro-
sellén, en la campafia fracasada llevada a cabo por el general Ricardos
(1793-5), vy en la que Catalufia impulsada por la nostalgia e uredentismo
de aquellas tierras que consideraba suyas, colaboré con gran entusiasmo,
en la que calificaron de «guerra gran».

(46) Cf. Introduccién a la Historia de Fispafia. A. UBlgTo, J. REGLA, J. M.®
JoveEr, pag. 333.
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En favor de la concepcion antes expuesta, s¢ encuentran asimismo, los
sentimien'goa y la intuicién lingiifstica de los pueblos medievales, y que
se transmitiria a los ticmpns modernos.

Uno de los precursores de la Filologfa y poeta cumbre de la E. Media
cristiana, Dante Alighieri, al reflexionar sobre el origen de las lenguas
la particién de las lenguas europeas, en su conocida obra De Vulgari Elo-
quentia, clasifica las lenguas europeas principa'mente en tres ramas: la
griega, la que podriamos llamar germano-eslava, y ¢l triforme idioma ro-
mance. que subdivide de acuerdo con la particula afirmativa, asi dice, los
espafioles emplean oc, los franceses oil, y los italianos si (47).

Ya se entiende que en esta denominacién lata de espanoles, Dante se
refiere a catalanes provenzales. Por si quedaran dudas, en otro pasaje de
su De vulgari eloquentia, Dante serd todavia mds explicito y dird llamo es-
pafioles a aquellos que han poetizado en la lengua de oc.: «..Nam quae-
dam stantia est quae solis endecasillabis gaudet esse contexta, ut illa Gui-
donis de Florentia, Donng me prega, perch’ip voglio dire. Et etiam nos
dicimus, Donne ch’avete intellecto d'amore. Hoc etiam Yspani usi sunt;
et dico Yspanos, qui poetatj sunt in vulgari oc. Namericus de Belnui,
Nuls hom non pot complir adrechaments (De Vulgari FEloquentia
II-1X-3, 4).

En la alta E. Media, Espaiia constituia un concepto geogréfico, pero
no un concepto politico. Incluso para los habitantes de la Marca Hispa-

(47) «...Totum autem quod in Europa restat ab istis, tertium tenuit ydioma,
licet nunc tripharium videatur:; nam alii oc, alii oil, alii si affimando locuntur;
ut puta Yspani, Franci et Latinii. Signum autem quod ab uno eodemque ydio-
mate istarum trium gentium progrediantur vulgaria, in promptu est, quia multa
per eadem vocabula nominare videntur, ut Deum, celum, amorem, mare, terram,
est, vivit, moritur, amat, alia fere omnia. Istorum vero proferentes oc meridio-
nalis Europe tenent partem cccidentalem, a Ianuensium finibus incipientes. Qui
autem si dicunt a predictis finibus orientalem tenent, videlicet usque ad pro-
montorium illud Ytalie, qua sinus Adriatici maris incipit, et Siciliam. Sed lo-
quentes o0il quodam modo septentrionales sunt respectu istorum; nam ab Oriente
Alamanos habent; a septentrione et ab occidente Anglico mari vallati sunt et
montibus Aragonie terminati; a meridie quoque Provincialibus et Apennini de-
vexione clauduntury (De Vulgeri Eloguentia, 1-VITT-4-9). Migliorini en su Histo-
ria de la Lengua Italiana, al resumir este pasaje nos aclara: «Dante divide le
lingue d’Europa in tre rami, il-greco, il germanico-slavo, e il triforme idioma
romanzo che si sudddivide in francese, lingua d'oco (cio® provenzale-catalano),
italiano». B. MicriorINi, Storia della lingua italianag, pag. 181.

Cf. asimismo: «Trilingues ergo doctores in multis conveniunt, et maxime in
hoe vocabulo quod est Amor. Gerardus de Brunel: Sim sentis fezels amics, Per
ver encusera Amor. Rex Navarre: De fin amor si vient sen et bonté. Dominus
Guido Guinezelli: Né fa amor prima che gentil core, Né gentil cor prima che
amor natura. (De Vulgari Elogquentia, 1T-1X-3-4).
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nica era un territorio ocupado por los moros y que habia de reconqmsta1
Este desconocimiento entre los pueblos hlspamcos, ocasiona asimismo
que a las gentes del NE., sin duda por sus costumbres, lengua y tradicién
pirenaica, se les conozca por franceses.

Un geégrafo drabe del s. XII, Edrisi, para designar a Cataluiia, la
llama «Afranya menor» o sea pequeila Francia (48). Dozy, el gran ara-
bista holandés habfa hecho ya notar la curiosa d’stincién que establecfan
algunos historiadores drabes entre «gallegosy (castellano-leoneses), «vas-
cos» (navarros) y «francos» (catalanes): «Dans le textz il y a le prince (ou
le chef des Francs. Les historiens arabes plus modernes donent indistincte-
ment le nom de Francs a tous les peuples chrétiens de la Peninsule; mais
Ibn-Bassam donne constamment aux Castillans et aux Leonais le nom

de Galiciens, aux navarrais celui de Basques, et aux catalans celui de
Francs» (49).

Pero apelemos al testimonio de cronistas castellanos. En la Chrénica
del famoso cavallero «Cid Ruy Diez Campeador», editada por Huber (50),
leemos sobre los encuentros entre el Cid y las tropas del conde de Barce-
lona :«F e] conde cuydando vengar la sata que havia del Cid, tomé el
haver del Rey, e junt6 muy grand hueste de Christianos. E desque se
juntaron con los moros, fueron tantos, que bien cuydavan que fuyria el
Cid delante dellos: ca tenian los moros que los franceses eran los mejo-
res cavalleros del mundo; ¢ en esto tomavan los moros grand esfuer-
¢o... Otro dia de mafiana embio el Cid los de su compania que fiziessen
muestra que yvan fuyendo, e mandé que passassen por logar que los vies-
sen los franceses, ¢ castgélos como dixesen si lo prendiessen. Los france-
ses quando los vieron fuyr, fueron empos ellos...».

En la Historia Roderict, cuando Berenguer y e! Cid se envian unas
cartas desafiantes entre otras cosas dice Berenguer en la suya: «5i autem
hoc factum nolueris, eris talis qualem dicunt in uulgo castellano aleuoso,
et in uulgo francorum bauzador et fraudator» (51). Y en la respuesta del
Cid Campeador leemos: «Me autem falssisime delu(d)endo dixisti, quod
feci aleue ad forum Castelle, aut bauzia ad forum Gallie, quod sane pro-
prio ore plane mentitus es...» (52).

(48) G. Rourrs, Monual de Filologia Hispdnica (parte dedicada a Filologia
Catalana), pag. 231.

(49) Dozy, Recherches sur Uhistoire de la Litterature de U'Espugne pendamnt
le moyen dge, 1881, 3.2 edic. Le Cid, tom. II, pag. 22, nota 1.

(50) Chronica del famoso cavallero Cid Ruy Diez Campeador, publ. por
D. V. A. Huber. Marburg, 1844, pdgs. 158 y 160-161.

(51) Historia Roderici, fol. 84v.

(52) Historia Roderici, for. 85v.
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En el mismo Poema del Cid comentando la victoria del Campeador
sobre Ramén Berenguer y sus hombres, les aplica el gentilicio de «fran-
cos»,

998 Verd Remont Verenguel tras quien vino en a'canga
oy en este pinar de Tévar por tollerme la ganangia.
Todos son adobados quando m’o Cid esto ovo fablado;
las armas avién presas e sedién sobre los cavallos,
Vidieron la cuesta yuso la fuerca de los francos;
al fondon de la cuesta, cerca es de’llafo,
manddlos ferir mio Cid, ¢l que en buen ora nasco;
esto fazen los sos de voluntad e de grado;
los pendones e las lancas tan ben las van enp’eando,
a los unos firiendo ¢ a los otros derrocando.

En la Primera Crénica General asimismo es frecuente el apelativo
franceses para las huestes de Ramén Berenguer: «Et ¢l conde con los
franceses posaua cerca de Va'encia en una aldea quel dizien Corte. Et ¢l
Cid pues que se assento de posada et ouo assentadas sus compannas, en-
nioles sus mandaderos a decirle que se tirassen daquel lugar et que descer-
cassen Valencia; mas los franceses non lo quisieron fazer, et dixieron
que lidiarien con ell. Mas el Cid non auie sabor de Ldiar con ellos por-
que era el conde pariente del rey don Alffonso, et andidieron menssage-
ros entrellos unos dias, fasta que anduxieron esta abenencia; que se
fuessen ende por el camino de Requena, et que non passassen por Cara-
goca. Et ellos fizieronlo assi, ca entendieron que si se non tirassen daque-
lla cerca de Valencia que el Cid querrie yr a elles. El Cid luego que el
conde et sus franceses fueron idos, uenosse pora Valencia...» (53).

Valioso testimonio aportan en este sentido los poctas provenzales. Los
trovadores llegardn incluso a considerar lengua extranjera al gascén, pero
no a! catalan: «La langue litteraire des trobadours présente une assez
grande unité et les différences dialectales y sont minimes. Cependant,
dés le XIIIe. sidcle, certains dialectes avalent déja des caractéres assez dif-
férentes des autres pour qu'on les considérit comme des langues étrange-
res: para exemple le gascon, Ainsi le troubadour Rambaut de Vaqueiras,
qui écrivait au début du XIIIe siecle, ayant composé un descort, dont cha-
que couplet était écrit dan une langue différente, a emp'oyé, le proven-
cal, le génois, le frangais, le gascon, et I'espagnol. Les leys d’Amors, code
grammatical composé a Toulouse au XIV* siécle, appellent le gascon,
lengatge estranh coma frances, eng'es, espanhol, gasco, lombard» (Ax-
GLADE, Gramm. pag. 14).

(53) Primera Crénica General, 11, pag. 56.
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Alberto de Sisterén y el Monje llamaban catalanes no precisamente
a los habitantes de Catalufia, sino a todos los pueblos de habla provenzal,
oponiéndolos a los franceses:

Monges, digatz (v. causetz) segon vostra sclensa,
Qual valon mas Catalan o Fransés,

E met de sal Guascuenha e Proensa

E Limozin, Alvernh’e Vianés,

E de la lai met la terra dels dos reis;

E quar sabetz d’els totz lur captencnsa,

Vueill que-m digatz en quals plus fi pretz es.

Citemos la composicién de Bernardo de Auriac, conocido por el
maestro de Beziers, se trata de un canto de guerra de los franceses, y
como advierte Mild y Fontanals, la lengua de oc celebra su propia deca-
dencia, En este poema, dice Bernardo de Auriac que se preparen arago-
neses y catalanes a conocer a los franceses, y, que por tierras de Aragbn
no se oird ya mds el oc y el no, sino el francés oil y nemil (54).

Los limites territoriales de esta comunidad cultural en ambas vertien-
tes de los Pirineos, se definen asimismo en no pocas poesfas. Por ejemplo
en un sirventés de Guillén de Bergada (s. XII) contra ¢l marqués de Ma-
taplana por desafueros y tropelias cometidos por éste, cuenta que es des-
preciado desde el Col de Croz (Coll de Creus, préximo a la Riépita e hito
aquf de Cataluiia) hasta ¢l Puey Santa Maria (Puy, ciudad del S. de Fran-
cia, como término en el N. de la lengua de oc):

(54) Nostre rei qu'es d'onor ses par
Vos desplegar
Son gomfand .
Don veirem per terra e per mar
Las flors anar.
B sap mi bo
Qu'eras sabran Aragonés
Qui son Francés;
E'ls Catalans estreg cortés
Veiran lag Flors, Flors d’honrada semensa
Et auziran dire per Arago
0il e Nenil (v. Oil e Noni) en luec d'Oc e de No.
Cf. Asimismo MiL{ v FonTtanaLs, De los trovadores en Espana, pags. 401-402.
El poema provenzal de Santa e de Agen, nos cuenta que oiros pueblos pi-
renaicos conocen también esta cancion:
Tota Bascon ‘et Aragons
I Tencontrada del gascons
Saben gual est aquist canzons
£ s’es ben vera sta razons.
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Que del Col de Croz

Tro al Pueg Sainta Maria

N’a menz pretz en tota terra
Altan quan mars clau nj serra.

Y en una cancién de Guillermo de Cabestany (s. XII), para ensalzar
a su dama no duda en decir que es la mds bella desde ¢l Puy hasta Léri-
da (limite asimismo de Cataluia, por la parte occidental):

Que del mielhs m’a enamorat
Qu’es del Pueg tro a Lerida.

Los trovadores se movian pues por Cataluna, como en su propia casa,
del mismo modo que gran nimero de poetas catalanes trovaron ¢n
provenzal; citemos entre otros: a Alfonso II, Guiraldo de Cabrera, Gui-
llermo de Bergaddn, Hugo de Mataplana, Ramén Vidal de Besalii, Pe-
dro II, Arnaldo Cataldn, Guillermo de Cervera, Guillermo de Mur, Ser-
veri de Gerona, Pedro III, Pedro Sa'vatge, etc., etc. y podemos afadir, se-
gln venimos afirmando, que el trovar en provenzal no suponia para estos
trovadores catalanes emplear un lenguaje extrano, sino una lengua muy
afin a la suya propia.

Era natural que los trovadores que crecfan y vivian inmersos en
esa comunidad espiritual y politica, al avanzar las tropas cruzadas de Si-
mon de Monfort, sobre las ricas tierras de Provenza, acuciaran a Pedro 11
para que acudiera en defensa de sus vasallos y sus poses’ones. Es mds, se
ha supuesto, no sin razén, que en su determinacién de enfrentarse a los
cruzados inffuyeron las excitaciones de los trovadores. Asi que el mo-
narca aragonés, desoyendo las amonestaciones papales, entrarfa finalmen-
te en liza, junto al conde Tolosa.

Bertrdn de Born al principio le acusa de pasividad, frente al avance
francés (55). Y un trovador anénimo le dedica asimismo un serventesio
exaltado y belicoso: «Corre Hugonet, sin demora, al liberal rey aragonés
y cdntale este nuevo sirventes.o, y dile que lleva la paciencia a tal grado
que ya se considera como mengua. Porque dicen aqui que los franceses
dominan sus tierras tan largo tiempo sin oposicién, y que pues alld tanto
ha conquistado, debiera acordarse de los de aca, y dile que su gran valfa

(55) Ges non crei Francés ses deman
Tengan lo deseret gue fan
A tort a man baron vresan;
Pero meravilha-m don gran
Del seinhor dels Aragonés
Quar ab lor dan non destacha
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serd tres vezes mayor si le vemos en el Carcasés coger su censo a guisa de
buen rey. Y si acaso halla oposicién, dé muestra de que se enoja, y de tal
manera que venza a fuego y sangre, y traiga tantas mdquinas de guerra
que de nada sirvan las murallas.—Y puesto que de esta suerte pudieran
acabarse los malecs rumores que, acerca de vos, sefor, hacen cundir los
malos franceses, que Dios maldiga, al ver que no castigais su audacia, y
puesto que sois tan pundonoroso, no es preciso que hable mais cla-
10...» (56).

Y en otra composicién Ramén de Miraval, pide a Pedro II que le
ayude a recobrar su castillo, caido en manos ds Simén de Monfort, y le
exhorta a tomar Montagut y Carcasona, y que como emperador de honra
que es, le temerdn en una parte los franceses y en la otra los musulmanes.

La muerte de este gran rey es narrada con gran lujo de detalles y con
gran dolor en la Crénica rimada, atribuida a Pedro de Tudela. Por ultimo
habria que citar el poema el Roman de Jaufré donde se presenta a Pe-
dro II como modelo y espejo de caballeros.

Las gentes de! Midi no aceptaron de buen grado el yugo norteno.
Esto se refleja en los trovadores quienes predican la resistencia y lloran
y reprochan el abandono en que les ha dejado Aragén y en especial
Jaime 1.

Asi se advierte en Tomier vy Palazi, caballeros de Tarascén, en Ber-
tran de Born, hijo, que en un duro serventesio apostrofaba a los catala-
nes: «Decidme ahora ineptos catalanes ¢donde se halla la prez de que
podiais gloriaros. Es cierto que viviréis con oprobio hasta que os excuse la
guerra hacia ¢! buen rey que os mantenfa honrados y cuya pérdida llo-
rais sin tratar de vengarle, cuando el que l2 matd, estd durmiendo tran-
quilo junto a VOSOtros...» (57). Del mismo modo citarfamos a Durén,

(861 Vai, Hugonet, ses bistensa

Al franc rei Aragonés

Canta’l noel sirventés;

E di'l trop fai sufrensa.

Si g'om lo ten a falhensa.

Quar sai dizon que Francés

Han sa terra entenensa

Tan longamen que Ses tensa

E pus la n'a tan conques

Agués de sai sovinensa...
Cf. MiLi v FonTtanaLs, De los trovadores en Bspana, pags. 1334,
(57) A tornar m'es enquer al primier us...

Ara-m digatz catalan escamus

On es la prez que solialz aver

Qu'aunitz viuretz tro guerra vos escus

Vers lo bon rei que us soli’onratz tener...
(Cf. MiLi v FontanaLs, De los trovadores en Espaia, pag. 154.
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Guillermo de Montagnagout, Bonifacio III de Castellana; ¢l dolorido
sentir de Bernardo Siscart de Marjevols, quien en melancélicos versos
describe la destruccién, decadencia y sometimiento de su tierra al fran-
cés, resumido en el epifonema: «jAy To'osa y Provenza, ay tierra de
Agen, Beziers y Carcases, como os he visto y como os veo!...n.

El rompimiento de la unidad politica no supuso sin embargo la anu-
Jacién o pérdida de la comunidad cultural y sobre todo lingiiistica.

En el s. XIV se producen una seric de tratados: Leys d’Amors de
Guillermo Molinier: Compendio de las Leys d’Amors de Castellnou;
Mirall de Trovar de Berenguer de Noya; Reglas de trovar de Ramén Vi-
dal de Besalu, etc., etc. que sentarfan las bases de lo que Mild y Fonta-
nals denominaria la escuela semi-provenzal de los catalanes.

En su lenguaje los trovadores habfan utilizado una especie de «Koi-
né», basada principalmente en el lemosin. Y el lemosin lo considerarian
estos preceptistas como a su lengua clasica, que asumfia sin embargo un
sentido mds amplio que ¢l propio del dialecto. Escribfa a este propésito
Ramén Vidal en La razos de trobar: «Totz hom qe vol trobar ni en-
tendre deu primieramen saber que neguna parladura non es naturals ni
drecha del nostre lingage mais acella de Franza ¢ de Lemosi e de Proen-
za e d’Alvergna e de Caersi (ms caersum). Per qe ieu vos dic qe quant ren
parlaraj de Lemosy qge totas estas terras entendas e totas lor vezinas et
totas cellas qe son entre ellasy (S8).

El nombre de lemosin, alternaria con el de cata'dn o «catalanesch»
que menciona la Crénica de Montaner. E incluso ¢l nombre de lemosin
sonarfa m4s impersonal y mds grato a las provincias no catalanas (59). Asi
Jaime Roig, poeta valenciano (s. XV), hace extensiva la denominacion de
lemosin, no a la lengua, sino a la tierra que le vid nacer:

Criat en la patria
Qu’es diu llemosina
No vol aques libre
mudar son lenguatge

(58) En las Leys d’Amors se lee: «Segon que ditz en Ramon Vidal de Be-
zaudu, les lengatges de Lemosi es mais aptes e covenables a tratar et a dictar
en romans que degus autres lengatgesy.

(59) Cf. MiLi vy FoxtanaLs, De los trovadores en Esptnc, pag. 451.

Uno de los fil6logos mds capaces del Renacimiento francés. Claude Fauchet
afirmaba a propdsito de los Juramentos de Estrasburgo, que estaban escritos en
«langue romaine rustique» y que ésta «es pareille a celle dont usent a present les
Provencaux, Cathalans ou ceux du Languedocy.

Vid. J. GERIGHAUSEN, Die historische Deutung der Nationglsprache im Fran-
zisischen Schiftum des 16. Jahrhunderts, Bonn, 1963, pag. 168,
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Ya hemos aludido a la extraordinaria importancia que tendria desde
¢l punto de vista politico el tratado de Corbeil, y lo tendria asimismo des-
de ¢l punto de vista lingiifstico. Porque el cataldn, aislado en cierto sen-
tido de lo que constituia su principal nicleo culutral y lingiiistico, se vefa
obligado a recorrer su camino propio y persona' y entraba de lleno den-
tro del area de influencia del castellano o espaiiol.

Los primeros tanteos y balbuccos de este influjo, habria que situarlos
en ¢l matrimonio, antes aludido, d= R. Berenguer IV con D.* Petronila,
que darfa origen a la Corona de Aragén. Otro hito fundamenta' lo cons-
tituirfa el Compromiso de Caspe (1412), antecedente inmediato de la uni-
ficacién espafiola, bajo ¢l mandato de los Reyes Catdlicos.

A finales del s. XV, la lengua catalana parecfa haber dado todo o que
podia de si. Y cafa en una especie de postracién y letargo del que no se
levantarfa hasta tres siglos después.

Cuando a principios del XIX, a impulsos del romanticismo, se iba a
provocar el despertar, un movimiento reinvindicatorio de la lengua y cul-
tura catalanas, los primeros poetas tuvieron conciencia, si no lingiifstica
al menos artistica, de aquella afinidad catalano-provenzal. En algunas es-
trofas de la Oda a Catalufia de Aribau, composicién clave del resurgir
cataldn, y precursor de la Renaixenga, podemos leer:

En llemosi sond lo meu primer vagit

quan del mugré matern la dolca llet bevia,

en llemosi al Senyor pregava cada dia

e cantics llemosins somniava cada nit.

Si, quan ¢m trobe sol, parl'amb mon esperit,
en llemosi |i parl’, que llengua altra no sent,

¢ ma boca llavors, no sap mentir ni ment,
puix surten mes raons del centre de mon pit.

En la vibrante arenga que el general Prim, dirigié pocas horas antes
de entrar en combate, al batallén de voluntarios catalanes, que como tan-
tos otros espafoles, iban a regar con su sangre generosa las ardientes 1la-
nuras africanas, nos cuenta Alarcén, testigo presencial en su Diario de la
Guerra de Africa: «Luego que estuvieron reunidas las cuatro compaiifas
de voluntarios, Prim se coloc en medio de ellas y en dialecto cataldn, en
aque! habla enérgica y expresiva que recuerda los romances heroicos de
la poesfa provenzal, les arengé del siguiente modo...», y al finalizar e] dis-
curso, prosigue Alarcon: «jLlordbamos todos, si, viejos v jévenes, Ge-
nerales, jefes y soldados! Todos comprendiamos en tal instante aquel
idioma extrafio: todos pa'pitibamos a compds con aquel corazén embra-
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vecido; todos ansidbamos ardientemente la llegada del nuevo dia, la hora
de la refriega, el momento de la embestida y el asalto!».

Queremos mencionar igualmente a una de las figuras cumbres de la
Renaixenca, como lo ha sido también de la critica literaria e histérica,
Figura a la que todavia no se le ha hecho la justicia dzbida, me refiero al
maestro Mild y Fontanals, que en sus tratados histéricos literarios, per-
sigue, busca la veta tradicional y catdlica, firmemente enraizada y fructi-
ficada en nuestra cultura. No fue menor gloria la suya el haber contr.bui-
do decisivamente a la formacién de la personalidad gigante y arrolladora
de las letras contemporédneas, la de Menéndez Pelayo, quien en cierto
sentido incrementarfa y amplificarfa e! ideario del profesor d: Barcelo-
na y que llevado de su mano, iba también a comprender y amar como
pocos la lengua y cultura catalanas.

Escribia Mild y Fontanals taxativamente al tratar de la lengua de
Oc: «Entre las lenguas formadas por la descomposicién latina, adquirié
en tiempos antiguos espscial nombradia la que suele designarse con el
nombre de provenzal y que hablaron los pueblos comprendidos entre el
Loira y ¢l Ebro». Y mds adelante al referirse a los trovadores dirfa: «Mas
en una parte de la penfnsu'a no podia considerarse como exdtica la poe-
sia de los pueblos galomeridionales. Tal era Cataluna donde se hablaba
una variedad de la lengua de Oc.» (60).

Con todo, las discusiones y polémicas sobre la fillacién del cat. se han
originado especialmente, como hemos visto, a partir del primer tercio del
s. XX, con mayor base lingiifstica, y con pmcedimientos mis cientificos,
pero junto a ello se mezclé a veces mucha pasién extralingiifstica, mu-
chos prejuicios nacionales, e incluso un desconocimiento de las realidades
histéricas.

En este breve estudio he intentado probar y me he decidido por el
estrecho parentesco entre el cat. y el prov., aun sin negar la fuerte influt:m
cia que el espafiol hace sentir sobre el cat. a partir de la baja E. Media.
En los puntos fronterizos o limite en que conflufan la cultura del NE. y
la de] Centro se producia una osmosis y armonia entre ambas culturas, y

(60) MiLi v FonTANALS, De los trovadores en Espaiia, pigs. 8, 50, etc. Tam-
bién M. de Montolfu, como ya hemos aludido anteriormente, parece estar en
esta linea, pues hablando de la polémica provocada sobre la Subagrupacién ro-
manica del cataldn consigna: «Es natural, per consegiient, que el catald ofereix
cardcters nombrosos que permetin d’agrupar-lo amb les llengiies peninsulars,
com també que n'ofereix molts d’altres que l'agrupen amb el bloc de les llen-
gues meridionals de la Gallia. Per a nosaltres, perd, cap altre fet es presenta
tan clar, tan indiscutible com el de l'estreta relacié que hi ha entre el catald i el
prnvehgaln. Cf. M. de MontoLiv, La llengua catalang i els trobadors. Barcelona,
1957, pag. 6.
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en el que el hecho lingiifstico, aparte su vitalidad, venia mayormente
condicionado por el predominio po!itico. Precisamente Murcia es un
ejemplo claro y palpable de lo que venimos sosteniendo. Sabido es que
tras la reconquista por Alfonso X el Sabio, hubo un levantamiento moro

Murcia tuvo que ser de nuevo reconquistada por las hueste de Jaime 1
el Conquistador (61).

Después de un mes de asedio, los ejércitos de Jaime ¢! Conquistador
entraban en Murcia y tras largo tiempo de estancia en Murcia y sus co-
marcas, Jaime I devolverfa generosamente Murcia a su yerno Alfonso X
el Sabio, no sin antes haberla dejado repoblada dz catalanes. Nos narra al
réspecto Muntaner en su Crénica:

«EE ab gran alegre entrd ¢l dit regne de Murcia per mar e per terra; ¢
per ¢o tenc la mar, que les sues hosts fossen bastades de viandes. E aixi
fo ordonat; aixi que de mantinent ell pres lo castell de la vila d’Alacant
¢ Elx ¢ tots los altres llochs que davant vos he coptats qui son entre lo
regne de Valencia e lo regne de Murcia. E possa son setge sobre la ciutat
de Mircia, qui est clutat molt noble e honrada e molt fort e mills mura-
da que ciutat gaire que sia ¢'l mon. E aitantost com fo davant la dita
ciutat, ordoni son setge en ta! manera que de nenguna part no hi podia
null hom entrar. E no us en faré llongues noves: que ¢l setge durd tant
que venc ab ell a pau, que els sarrains i reteren la meitat de la ciutat, e
l'altra se retengueren a llurs obs sots la sua senyoria. Si que en passa
per mig de la c'utat un carrer qui es ara un dels bells carrers de !a ciutat
ne sia en neguna ciutat: que el dit carrer es gran e ample, e comenca del
lloch en que es fa lo mercat, qui es davant los Preicadors, e dura entr6
a l'esglesia major de madona Santa Marfa; e en aquell carrer es la Pelli-
ceria, e els Cambis, e la Draperia ¢ d'a'tres oficis molts.

(61) A Jaime I el Conquistador le ayudaron, como ha puesto de relieve el
profesor Torres Fontes, las guarniciones castellanas que habian guedado aisla-
das con la insurreccién musulmana, pero creo evidente asimismo que el peso, el
esfuerzo principal estuvo a cargo de los ejércitos de Jaime I el Conquistador. Es
mas, los preparativos para la conquista de Murcia fueron acogidos con entusias-
mo v sentidos como cruzada por los hombres del NE. hispdnico. Asi en un de-
bate entre los trovadores Guillermo de Mur y Guiraldo de Riquier, nos cuentan
los preparativos para la conquista de Murcia, y explican que el rey los quiere
llevar a entrambos para que le ayuden como soldados, y aunque ciertamente no
con mucha grandeza de dnimo, reconocen gue no son propios de los juglares los
hechos de armas. Guiraldo de Riquier dice que si el rey le proporciona caballo
v bagaje que ird con €l a la conquista de Murcia, para mantener la fe.

Cf. MiL§ Y FontanaLs, De los Trovadores en Espaiia, pags. 331-2.

Cf. asimismo, M. PipaL, Poesia juglaresca y juglares. Madrid, 1924, pag. 187.

J. Torres Foxtes, La Reconquista de Murcig en 1266 por Jaime I de Aragon,
Murcia, 1967.
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Emper6 con aquesta ciutat fo aixi partida, lo dit senyor rei la pobld
de les sues gents; e a pocs dies los sarrains veeren que entre ells ¢ los cres-
tians no podia haber bona companya en la dita ciutat, demanaren e su-
plicaren al dit senyor rei que li plagués que presés la llur part de la ciu-
tat, ¢ que un raval en que ells se poguessen murar a estar segurs. E lo dit
senyor rei ab plaer que n’hac ohi les llurs pregaries e dona’ls un raval
de fora la ciutat, que els muraren, qui ha nom la Reixaca, e aqui ells se
mudaren, E aixi !a dita ciutat de Murcia fo presa por lo dit senyor rei
en Jacme d’Aragon en lo mes de maig de 'any mil dos cents seixanta sis:

E con la dita ciutat hac presa, poblé-la tota de catalans, e aixi mateix
Oriola e Elx e Alacant ¢ Guardamar, Cartagenia ¢ los altres lloch;
que siats certs que tots aquells qui e¢n la dita ciutat de Murcia en los da-
vant dits llochs (son), son vers catalans ¢ parlen de bell catalanesc del
mon; e son tots bons d’armes e de tots fets. £ pot hom bé dir que aquell
¢s del gracioses regnes del mon; que en veritat vos dic que entre tot lo
mon io ne altre no pot saber que dues provincies sien mellors ne pus gra-
cioses de totes coses com son lo regne de Valencia e el regne de Mury
cian (62).

Lo que en esta nota encuentro mds interesante, aparte del elogio al
reino y a la ya entonces bella ciudad de Murcia, es que Muntaner sublaye
que los 1cp0bIdc101es de Murcia eran verdaderos catalanes, y que precisa-
mente aqui en Murcia, se hablaba e! cat. mds puro del mundo. .

Es evidente que entonces se produjo una confluencia y sintesis entre
ambas culturas. Y si en la lengua dominé pronto Castilla, los documentos
particulares de la época de Sancho IV ¢stin ya ¢n castellano, pienso sin
cmbargo que durante mucho tiempo debié producirse un estado de bilin-
giilsmo y, aunque la rf:poblacmn castellana y la cancillerfa oficial 1mpu-
sieron pronto su criterio, ¢l cat. sin émbargo, qucda en apellidos, topéni-
mos, vocabulario y en muchos hébitos de sus mismos habitantes.

Aceptemos para Espafia una plural lidad 'llnguzstlcd v no calgam(,s en
el fetichismo del idioma, que podna llevarnos al lamentable error de con-
fundir comunidad hablante y nacién. C(mfumomsmo que arranca ya del
romanticismo alemdn. Cuando Alemania a primeros del XIX, buscaba
afanosa el camino de su unldad y un aglutinante para esta unificacién,
creyeron encontrarlo en la lengua. Jacobo Grimm escribia: «Un pueblo
es el conjunto de hombres que hablan el mismo idioma» y en términos
casi idénticos ss expresaba Arndt: «Digo que la Unica frontera natural
védlida de un pueblo la forma su idioma». Estas ideas habrian de demos-
trarse de consecuencias trdgicas para este gran pueblo, al pretender igua-

(62) R. MuxTaner, Crdnica, Text i Notas per E. B. Barcelona, 1927, vol. 1,
pags. 44-5.
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lar o asimilar los conceptos de nacién alemana con el de gentes de habla
alemana. :

El castellano con toda jusicia recibe la denominacién de espafiol, y
aunque la lengua sea uno de los cauces mds bellos de expresién del espi-
ritu humano, no pretendamos asentar en el idioma una de las bases sus-
tanciales de nuestra idea nacional.

Espana rica y variada como un mosaico de muchos co'ores, una y di-
versa en sus paisajes, sus regiones, sus costumbres, sus tradiciones e idio-
sincracia, posee distintas lenguas. Y tenemos que condenar sin paliativos
a todos aquellos que en nombre de un mal entendido ideario patrio pre-
tenden la unificacién lingiifstica, en detrimento notorio y asfixia de otras
formas ancestrales de cultura y habla, como debemos censurar asimismo
acremente a aquellos otros, quienes escuddndose en la lengua han preten-
dido transformarla en bandera de desunién y separacién. Seamos cons-
cientes de una vez, de que la posesién de una lengua, en este caso el ca-
taldn estudiado, no constituye el privilegio exclusivo de una regiéon o re-
giones, sino que pertenece al acervo, al patrimonio cultural de la nacién
toda, y que aceptar, recoger y fomentar el estudio de las lenguas hispéni-
cas, no ataie tinicamente al lingiiista, sino a los espafioles conjuntamente,
plenamente convencidos de que conservar, impulsar y vitalizar nuestras
tradiciones culturales y espirituales, es también una de las formas mads
bellas y honrosas de servir y enaltecer a la nacién.
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