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CAPÍTULO 21 

EDICIONES ORIGINALES Y TRADUCCIONES 
ESPAÑOLAS DE LOS NOUVEAUX ESSAIS SUR 

L'ENTENDEMENT, DE G. W. LEIBNIZ 

JUAN RAMÓN GOBERNA FALQUE 
Universidad de Murcia 

 

1. INTRODUCCIÓN 

Los estudios de traducción se han convertido en uno de los grandes ám-
bitos de la investigación en el campo de las humanidades en los últimos 
años y de hecho cabe afirmar, sin temor a exageración, que España 
constituye uno de sus principales focos. Podemos destacar, a este res-
pecto, la proliferación de seminarios, jornadas, coloquios, congresos, 
conferencias y otro tipo de reuniones científicas, la publicación regular 
de revistas y monografías especializadas o la defensa de un gran nú-
mero de tesis doctorales relacionadas con esta área de conocimiento 
(Lafarga y Pegenaute, 2009, p. I).  

Más concretamente, el estudio de la historia de la traducción ocupa un 
lugar de privilegio desde finales del siglo XX, tal y como puede dedu-
cirse directamente de la fecha de publicación de las principales obras 
de referencia en esta especialidad (Hoof, 1991 y 1993; Ballard, 1992; 
Delisle y Woodsworth, 1995, por citar algunas). En España se trata tam-
bién de un fenómeno bastante reciente, y de hecho historiador de la tra-
ducción Julio César Santoyo fue plenamente consciente de la rápida 
evolución que se estaba produciendo desde los primeros años de la dé-
cada de los noventa y que le llevaron a referirse, ya en 1996, a los «aires 
completamente nuevos» que por aquellos años estaban dándole alas a 
los estudios centrados en la historia de la traducción. 

Esos aires persisten en la actualidad, y buena prueba de ello la consti-
tuye, por citar de nuevo un único ejemplo, la reciente publicación de 
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una magnífica monografía firmada por la profesora M.ª del Carmen 
Vidal Claramonte y titulada La traducción y la(s) historia(s): nuevas 
vías para la investigación (2018). Pero, no obstante, debemos continuar 
el trabajo, quizás inagotable, porque lo cierto es que siguen faltando 
trabajos de investigación sobre aspectos más puntuales, como es el caso 
de los estudios centrados en un traductor, un autor traducido, el con-
junto de las versiones de una obra en una determinada lengua, etc. 
Huelga decir, por tanto, que tenemos la intención genérica de participar 
con nuestras investigaciones en una gran empresa colectiva que de al-
gún modo está tratando de aportar algo de luz a los innumerables in-
tersticios que todavía hoy existen en el campo de la historia de la tra-
ducción. 

2. OBJETIVOS 

El objetivo principal del presente capítulo es el siguiente:  

1. Compartir con los lectores una serie de ideas y opiniones sobre 
el proceso editorial de las versiones originales y las traduccio-
nes españolas de los Nouveaux essais sur l’entendement escri-
tos originalmente en lengua francesa por el filósofo Gottfried 
Wilhelm Leibniz con el propósito de refutar las ideas del filó-
sofo empirista inglés John Locke.  

Los objetivos secundarios son los que se detallan a continuación:  

2. Presentar un conjunto de datos tangibles y reales propios de la 
historia de la traducción que serán el objeto de análisis, estu-
dio y interpretación para entender mejor, sopesar y valorar la 
recepción que ha podido tener esta obra en la cultura hispá-
nica. 

3. Abordar la cuestión sobre cómo se han resuelto, en líneas ge-
nerales, los principales problemas de traducción del texto, es-
pecialmente los de naturaleza terminológica y textual.  

4. Justificar la pertinencia de que se hayan realizado hasta cuatro 
diferentes traducciones en español del mismo texto filosófico, 
e incluso de que actualmente haya una quinta versión en pro-
ceso de ejecución. 
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3. METODOLOGÍA 

Empecemos por lo más obvio. Para llevar a cabo un análisis riguroso 
de los datos obtenidos en este tipo de estudios se suele recurrir básica-
mente a una metodología de tipo cualitativo. En realidad, más un mé-
todo de investigación, en sentido estricto, se trata de un tipo de enfoque 
que se basa en la habilidad de los investigadores a la hora de reflexionar 
acerca de una determinada pregunta de naturaleza teórica utilizando 
para ello como principal herramienta su propia destreza para llevar a 
término análisis críticos de interés. Como ha señalado la teórica de la 
traducción Ana Rojo, «en el ámbito de la traducción, los diseños basa-
dos en el método introspectivo poseen la trayectoria más extensa» 
(2017, p. 43). Y es que, en efecto, este tipo de diseño se ha venido em-
pleando en investigaciones centradas en algunas traducciones indivi-
duales, en traducciones pertenecientes a determinado un periodo histó-
rico o incluso en el trabajo de uno o varios traductores a lo largo de un 
periodo de tiempo.  

Las contribuciones a la historia de la traducción en el mundo hispánico 
que de momento hemos llevado a cabo a título individual (Goberna: 
2010, 2015 y 2016) nos han familiarizado con la bibliografía generada 
en las últimas décadas en este ámbito de estudios. Partiendo de esta 
experiencia investigadora previa, creemos que es posible destacar al 
menos dos aspectos bastante relevantes: en primer lugar, sorprende, y 
mucho, que en general se le haya prestado tan poca atención a la tra-
ducción como principal vía de transmisión y difusión de una gran can-
tidad de autores, textos e ideas más allá de los estrechos límites de sus 
lenguas originales; en segundo lugar, e íntimamente vinculado a ese 
mismo déficit, es evidente que los estudios centrados en el análisis de 
la recepción desde la óptica de la historia de la traducción carecen de 
un planteamiento metodológico más o menos estandarizado.  

Dados estos antecedentes, consideramos oportuno aplicar aquí una de-
terminada base metodológica, que, a su vez, hemos tomado en lo más 
sustancial de una propuesta realizada por el germanista Olivier Gimé-
nez López en un artículo que lleva por título «El estudio de la recepción 
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literaria a la luz de la historia de la traducción. Una metodología apli-
cada» (1997). 

En el caso de que algún investigador quiera estudiar, por ejemplo, la 
historia de la recepción de un determinado autor o de una determinada 
obra, tal y como hemos intentado hacer en el presente trabajo, es decir, 
en el caso de que cualquier especialista en Leibniz quiera analizar cómo 
se han realizado las lecturas a las que se ha visto sometido por parte del 
público receptor, tanto diacrónica como sincrónicamente, se topará en-
seguida con una evidencia que deberá tener muy en cuenta y que con 
toda seguridad deberá situar en el centro de su investigación: el texto o 
los textos que vehiculan su recepción por parte de una determinada cul-
tura meta no son los textos originales, sino otros textos, en principio 
más o menos equivalentes, pero sin lugar a dudas diferentes, es decir, 
sus respectivas traducciones. Como sostiene Giménez, entre la obra ori-
ginal y el lector de la traducción intercede «una figura que es el primer 
lector, un sujeto que lee el texto original» (1997, p. 330), y que, por lo 
tanto, también «recrea e interpreta ese texto original, para luego […] 
transferirlo, transvasarlo, traducirlo a nuestra lengua» (ibíd.). 

A partir de esta primera aseveración es posible deducir que el estudio 
de la recepción filosófica, es decir, el análisis detallado de la acogida, 
la adaptación, la incorporación, la apropiación o la asimilación de una 
determinada obra filosófica o de una determinada idea (concebidas ori-
ginalmente en una lengua diferente a nuestra lengua materna, en una 
lengua que además no dominamos ni siquiera como lengua extranjera), 
así como el consecuente análisis de sus posibles influencias y del influjo 
que han tenido sobre la cultura de llegada, nos obligan sin lugar a dudas 
a tener en cuenta tales traducciones en primer lugar y antes que cual-
quier otro aspecto, esto es, a recurrir a las traducciones existentes de 
esa obra o de esa idea, pues de ellas depende mayoritariamente el aná-
lisis de su recepción por parte de los lectores de la cultura meta. 

El primer objetivo de cualquier investigación inscrita en esta línea de 
trabajo ha de consistir, por lo tanto, en establecer una relación lo más 
completa posible del fenómeno receptivo que se deriva de cada una de 
esas traducciones y precisamente por ese motivo nos hemos interesado 
particularmente en el caso de las traducciones españolas de los 
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Nouveaux essais sur l’entendement. El primer resultado de esta inves-
tigación ha consistido en una relación actualizada de traducciones y un 
listado de fechas, editoriales, títulos y nombres de traductores, e in-
cluso, en algún caso, la identificación de textos influyentes y paralelos 
a esas traducciones, como pueden ser los prólogos, los estudios intro-
ductorios, las addendas o las reseñas. 

Pero ¿qué hacer exactamente con todo ese material? La primera estra-
tegia debe consistir en someter sistemáticamente cada una de las tra-
ducciones a una serie de interrogantes que no siempre tendrán respues-
tas, o no serán lo suficientemente claras e inmediatas, y que segura-
mente darán incluso pie a nuevas preguntas que a su vez habrá que res-
ponder. En cualquier caso, resulta conveniente que todo el conjunto de 
preguntas de investigación esté mínimamente estructurado, y por ese 
motivo hemos seguido un planteamiento metodológico constituido por 
dos acciones consecutivas. 

La primera acción que hemos tratado de llevar a cabo es un análisis 
externo de las traducciones, lo cual supone tratar de encontrar respuesta 
a las siguientes cuestiones: 

1. ¿Qué versión se traduce? 

2. ¿Cuándo y dónde se traduce? 

3. ¿En qué soporte se traduce?  

Una vez obtenidas las respuestas correspondientes, hemos podido rea-
lizar ya un análisis interno de las diversas traducciones, y para ello he-
mos intentado hallar la respuesta a las siguientes preguntas: 

4. ¿Quién traduce? 

5. ¿Por qué lo traduce?  

6. ¿Cómo se ha traducido?  

7. ¿Para qué tipo de lector se traduce? 
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4. RESULTADOS 

A continuación, procedemos a detallar los resultados de nuestra inves-
tigación sobre los textos originales de los Nouveaux essais sur l’enten-
dement de G. W. Leibniz, en primer lugar, y sobre las traducciones es-
pañolas que se han publicado hasta el día de hoy, justo a continuación.  

4.1. LAS EDICIONES ORIGINALES 

Los Nouveaux essais sur l’entendement salieron a la luz por primera 
vez en 1765 en el contexto de la publicación de las Oeuvres philosop-
hiques, latines et françaises, de feu M. de Leibnitz..., editadas por Ru-
dolf Erich Raspe y encabezadas por un prefacio de Abraham Gotthelf 
Kästner y otro del propio editor (Ámsterdam y Leipzig, Jean Schreu-
der). La edición príncipe se basó en el texto revisado y corregido por 
dos hugonotes franceses exiliados, Charles Hugony y Jean Barbeyrac.  

Lo mismo hizo Johann Eduard Erdmann, que en 1840 reeditó esta ver-
sión en su Opera philosophica quae exstant latina, gallica, germanica 
omnia. A partir de la edición de Erdmann, los proyectos editoriales de 
Amédée Florent Jacques, Oeuvres de Leibniz, nouvelle édition en 2 
vols. (París, Charpentier, 1842) y la edición de Paul Janet, Oeuvres phi-
losophiques de Leibniz avec introduction et des notes par Paul Janet 
(París, Alcan, 1866, 2 vols.). 

Sin embargo, Leibniz nunca revisó el texto corregido, y por ello, en las 
ediciones del último cuarto del siglo XIX se opta ya por el texto origi-
nal, es decir, el que había escrito personalmente y entregado a sus revi-
sores para su corrección. Así, la nueva versión de los Nouveaux essais 
publicada en 1882 como quinto volumen de la edición de Carl Imma-
nuel Gerhardt, Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm 
Leibniz (Berlín, 1875-1890, 7 vols.) se basa por primera vez en el texto 
original de Leibniz, es decir, sin enmiendas estilísticas de ningún tipo.  

La edición crítica de André Robinet y Heinrich Schepers, publicada en 
el marco de la monumental Sämtliche Schriften und Briefe VI, 6 (Ber-
lín, 1962) también se basa en la edición original del manuscrito. Y la 
misma decisión tomó otro de los editores contemporáneos, Jacques 
Brunschwig, que en 1966 publicó una nueva edición bajo el título 
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Nouveaux essais sur l’entendement humain (París, Garnier) en la que 
simplemente se modernizaron la ortografía y la puntuación de la obra. 
Esta edición, a su vez, se reeditó en 1990, sin apenas modificaciones, 
ya que tan solo se revisaron de nuevo la ortografía y la puntuación, 
adaptándolas a los últimos cambios que acababan de producirse en la 
lengua francesa.  

4.2. LAS TRADUCCIONES ESPAÑOLAS 

La primera traducción al español de los Nouveaux essais, publicada 
bajo el título Nuevo ensayo sobre el entendimiento humano, se la debe-
mos al filósofo, historiador y político español Patricio de Azcárate Co-
rral (1800-1886). La versión de Azcárate formaba parte de su Biblioteca 
Filosófica, que incluía once volúmenes de traducciones de obras de Pla-
tón, diez de Aristóteles y cinco de Leibniz y que fueron publicados por 
el autor entre 1871 y 1878. De hecho, este gran proyecto editorial ha 
sido considerado, junto con la publicación, por el mismo autor, de la 
Exposición histórico-crítica de los sistemas filosóficos modernos 
(1861), «la aportación más trascendental que durante todo el siglo XIX 
pudo hacerse a la filosofía en el ámbito de la lengua española» (Diccio-
nario filosófico, 2021).  

La importancia de esta edición queda demostrada por el gran número 
de suscriptores de la obra (210, al parecer) y las reseñas publicadas en 
las revistas de la época:  

«Biblioteca filosófica.– T. XXIV.– Obras de Leibnitz, t. III.– Nuevo 
ensayo sobre el entendimiento humano.– Libros 3.º y 4.º.– Madrid, 
1878.– Un vol. de 302 pp. en 8.º. Nada tenemos que añadir a los elogios 
que por parte de la prensa en general, a los que oportunamente hemos 
asociado los nuestros, mereció la excelente traducción de esta obra, de 
la que ahora se publica el tercer tomo, hecha por don Patricio de Azcá-
rate y dada a la estampa con el esmero y pulcritud que acostumbra la 
casa editorial de Medina.» (Revista de España, Madrid, n.º 260, 2.ª 
quincena de diciembre de 1878, tomo LXV, p. 573.)  

«Obras de Leibnitz.– La acreditada casa editorial de Medina (Amnistía 
12, Madrid) acaba de publicar el tomo III de estas importantes obras, 
que contiene los libros III y IV del Nuevo ensayo sobre el entendi-
miento humano. Este tomo forma el volumen XXIV de la Biblioteca 
filosófica, que hace algunos años viene publicando dicha casa editorial, 
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con gran aceptación de las personas ilustradas. La suscripción a estas 
obras continúa abierta: su precio es de 20 reales cada tomo en toda Es-
paña.» (La ilustración española y americana, año XXIII, n.º 1, Madrid, 
8 enero 1879, p. 16.) (cit. en Diccionario filosófico, 2021).  

La segunda versión española es obra de Eduardo Ovejero y Maury 
(1871 – ca. 1939), catedrático de Filosofía de la Universidad Central de 
Madrid y traductor de Arthur Schopenhauer, John Stuart Mill, Friedrich 
Nietzsche, etc., así como de otras obras de Leibniz, como Teodicea: 
tratado sobre la libertad del hombre y el origen del mal (Madrid, Ya-
gües, 1928; Buenos Aires, Claridad, 1946) y Nuevo sistema de la natu-
raleza (Madrid, Aguilar, 1926; Madrid, Espasa-Calpe, 1929). La edito-
rial Aguilar publicó en Madrid en 1928 su traducción «del alemán» (se-
gún se indica, erróneamente, en la portada) con el título de Nuevo tra-
tado sobre el entendimiento humano. Además, su versión «del francés» 
(con la indicación de la lengua origen ya rectificada) tuvo un largo y 
fructífero recorrido en diversas editoriales españolas y latinoamerica-
nas, pues se publicó sucesivamente en Buenos Aires (Aguilar, 1970, 
1971; México (Universidad Nacional Autónoma de México, 1976, con 
introducción de Wonfilio Trejo); Madrid (Aguilar, 1980); México (Po-
rrúa, 1984); La Habana (Editorial de Ciencias Sociales, 1988, con pró-
logo de Lourdes Rensoli Laliga), etc. La última edición de la obra se ha 
publicado en Barcelona, RBA, 2002.  

La tercera versión española es la que firmó el filósofo, matemático, en-
sayista español Javier Echeverría y se publicó por primera vez en 1977 
(Madrid, Editora Nacional). Según el autor, esta traducción se basaba 
en «el texto de Gerhardt, mejorado por las correcciones de la edición 
crítica de Robinet y Schepers» (Echeverría, 1977, p. 34). Al igual que 
Gerhardt, Echeverría prescindió en su versión de las mejoras estilísticas 
introducidas en el texto original por Hugony y Barbeyrac, y argumenta 
su decisión aludiendo a que la voluntad de Leibniz de «expresarse en 
un francés que fuera agradable de leer para la gente culta de la época» 
(Echeverría, 1977, ibíd.) ya no tenía sentido cuando ejecutó su encargo 
de traducción porque el lector tipo al que iba dirigida ha cambiado ra-
dicalmente respecto al lector de la obra original. El éxito y la trascen-
dencia de la edición española de los Nuevos ensayos de Echeverría 
queda atestiguado por la aclamación general que recibió la obra, como 
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lo prueban varias reseñas elogiosas (especialmente en lo que se refiere 
a la traducción de la terminología leibniziana y a las notas que acompa-
ñan al texto), así como por las sucesivas reimpresiones (Madrid, 
Alianza, 1983 y Madrid, Alianza, 1992), e incluso, muy recientemente, 
una segunda edición de esta misma traducción (Madrid, Alianza, 2021), 
que incluye además un nuevo prólogo de Javier Echeverría y una ad-
denda firmada por Mary Sol de Mora Charles, quien, por su parte, «ha 
releído atentamente la edición previa de la presente obra […], mejo-
rando muchos detalles en las notas y en la propia traducción» (Echeve-
rría, 2021, p. 18). Puede afirmarse que a lo largo de los últimos cuarenta 
y cinco años ha sido la edición de referencia en lengua española tanto 
en España como en Latinoamérica.  

La cuarta y, de momento, más reciente versión en español de los Nuevos 
ensayos sobre el entendimiento es la que precisamente ha realizado 
quien suscribe este texto (Goberna Falque, 2016), historiador de forma-
ción especializado en el ámbito general de la historia de las ideas, tra-
ductor profesional y profesor titular de universidad del área de Traduc-
ción e Interpretación de la Universidad de Murcia. La editorial madri-
leña Akal fue quien nos encomendó este encargo de traducción, que 
contó además con la inestimable colaboración, en calidad de revisor, de 
Rubén Molina Martínez, traductor funcionario de la Comisión Europea 
destinado en el Departamento de Español de la Dirección General de la 
Traducción. Nuestra traducción se basó en tres ediciones diferentes de 
la versión original de la obra, es decir, ediciones en las que no se han 
tenido en cuenta las modificaciones estilísticas. La versión original de 
referencia, en este sentido, fue la realizada por Robinet y Schepers, que 
durante el trabajo de traducción fue cotejada sistemáticamente con la 
edición anterior de C. I. Gerhard, y especialmente con la última edición 
francesa completa de la obra, es decir, la 2.ª edición de la versión de 
Jacques Brunschwig. 

Además de estas cuatro versiones de la obra, está proyectada también 
la publicación de una quinta traducción, en este caso en el marco del 
extraordinario proyecto Leibniz en Español (www.leibniz.es), promo-
vido por la Sociedad Española Leibniz para Estudios del Barroco y la 
Ilustración y ejecutado actualmente desde la Cátedra Iberoamericana de 
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Investigación en Filosofía G.W. Leibniz, creada en 2020 por convenio 
entre la Universidad de Granada y la Fundación Iberoamericana de las 
Industrias Culturales y Creativas (FIBICC). Gracias a esta extraordina-
ria iniciativa se van a editar en español un total de veinte volúmenes, 
en los que se reunirán los textos más significativos y una parte muy 
sustancial de la correspondencia del este autor bajo el título Obras filo-
sóficas y científicas de G. W. Leibniz. El proyecto, que inició su anda-
dura en 2007, acaba de alcanzar su ecuador merced a la edición del 
décimo volumen. Y, en efecto, los Nuevos ensayos sobre el entendi-
miento humano también forman parte del plan editorial y, según la in-
formación ofrecida por la propia Cátedra en su página web, la edición 
se encargará su director, Juan Antonio Nicolás, y de la traducción se 
sabe que la realizarán el propio Nicolás y Mary Sol de Mora. 

5. DISCUSIÓN 

Hemos organizado la discusión en torno a dos temas principales, a sa-
ber: en primer lugar, abordaremos la cuestión sobre cómo se suelen re-
solver los principales problemas de traducción de los textos filosóficos, 
que, como veremos, son sobre todo de naturaleza terminológica y tex-
tual; en segundo lugar, defenderemos, desde el punto de vista general 
pero también con ejemplos concretos, la pertinencia de que se hayan 
realizado hasta cuatro traducciones diferentes del mismo texto filosó-
fico, y de que actualmente haya una quinta versión en proceso de eje-
cución, por las benéficas consecuencias que esta actividad acarrea 
siempre en lo que se refiere al progreso del conocimiento.  

5.1. TRADUCCIÓN IMITATIVA VS TRADUCCIÓN IDIOMÁTICA 

Como suele suceder, los cuatro traductores españoles de los Nouveaux 
essais sur l’entendement nos hemos tenido que enfrentar en primer lu-
gar a los problemas derivados del empleo que Leibniz hace de un gran 
número de términos filosóficos, con mucha frecuencia inventados por 
el propio filósofo y que en ocasiones dan incluso la sensación de ser 
intraducibles. Por poner un ejemplo: coccysme. Se trata un término muy 
poco usual en lengua francesa y que Leibniz utiliza en una sola ocasión 
en todo el texto para hacer referencia a repeticiones similares a las del 
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canto del cuco (vid. Goberna Falque, 2016, p. 461). Esta ave debe pre-
cisamente su nombre vulgar a la onomatopeya de su célebre canto, que 
en griego dio lugar a κόκκυξ (kókkyx, de donde procede coccysme) y en 
latín tardío a cucus. En nuestra traducción optamos finalmente por un 
neologismo creado a partir del término latino: cucuismo.  

Más allá de esta anécdota, debemos saber que los especialistas en tra-
ductología están de acuerdo a la hora de considerar que el problema de 
la traducción de la terminología filosófica tiene generalmente una gran 
relevancia desde el punto de vista cualitativo, y ello a pesar de que en 
todos los textos de esta naturaleza el empleo de la lengua general es 
siempre cuantitativamente predominante. Como ha señalado Siobhan 
Brownlie (2002), muchos términos filosóficos han sido creados por 
unos individuos concretos, los filósofos, en un determinado contexto 
histórico y cultural y además en una determinada lengua, por lo cual en 
la inmensa mayoría de las ocasiones son los traductores quienes, por su 
parte, tienen que crear prácticamente ex novo unos términos equivalen-
tes que resulten inteligibles o cuando menos aceptables en la lengua 
meta. A la postre, los traductores de los textos filosóficos estamos siem-
pre obligados a tener muy en cuenta los términos utilizados por los fi-
lósofos en sus textos originales, particularmente comparando y contras-
tando los diferentes usos de una misma palabra en diferentes contextos. 
De ahí que, en líneas generales, en todas las versiones españolas de los 
Nouveaux essais sur l’entendement se haya optado por mimetizar, en la 
medida de lo posible, los términos clave utilizados por Leibniz en su 
obra. 

No obstante, lo anterior, dos grandes teóricos de la traducción (Ladmi-
ral, 1979, pp. 223-228 y Brownlie, 2002, pp. 298-299) han afirmado 
que no deben tratar por igual los términos filosóficos especializados, 
por un lado, y las palabras propias de la lengua general, por otra, sino 
todo lo contrario, es decir, que unos y otros deben ser abordados de 
manera radicalmente diferente. Y es ahí donde, quizás, pueden identi-
ficarse algunas diferencias entre las traducciones españolas de los Nue-
vos ensayos ejecutadas hasta el momento. Por una parte, pues, estarían 
los términos considerados clave en el léxico leibniziano, que casi siem-
pre han sido traducidos mediante lo que se ha denominado una 
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«terminologización literal», lo cual significa que cada vez que un de-
terminado término clave aparece en el texto que estamos reproduciendo 
lo hemos traducido sistemáticamente mediante el mismo término en el 
texto meta, asegurando así la coherencia textual interna. Sin embargo, 
este procedimiento no conviene aplicarlo a las palabras pertenecientes 
a la lengua general, que, por el contrario, deben ser traducidas de forma 
idiomática y no puramente imitativa, es decir, que las opciones de tra-
ducción podrán ir variando en este caso según el propio contexto en el 
que aparezcan. Y, tras el correspondiente cotejo de las cuatro traduc-
ciones, quizás sean la de Echeverría y la nuestra las que hayan aplicado 
de forma más sistemática este principio traductológico, mientras que la 
de Patricio de Azcárate y la de Eduardo Ovejero y Maury son mucho 
más literales y en ellas prima la traducción mimética tanto de los térmi-
nos clave como de las palabras procedentes de la lengua general.  

Tenemos que tener en cuenta también que, aunque el uso de estos pro-
cedimientos de tipo imitativo en la traducción de los términos filosófi-
cos podría guardar relación con ese pretendido anhelo a la universalidad 
que en principio caracteriza al discurso filosófico, también existe una 
explicación de tipo pragmático que estaría íntimamente relacionada con 
las expectativas que tienen los lectores de las obras filosóficas traduci-
das. Así, según Brownlie, lo que busca este tipo de lector en las obras 
filosóficas traducidas sería sobre todo entender bien las ideas del filó-
sofo en cuestión y, de algún modo, encontrar en ellas algo así como el 
reflejo de su estilo. Dicho de otro modo, cuando traducimos idiomáti-
camente, los lectores comprenden mejor el texto en general, pero la tra-
ducción imitativa de los términos fundamentales o paradigmáticos de 
dicho autor les facilita el acceso al conjunto de los rasgos propios de su 
forma de expresarse (2002, pp. 307-308). A este respecto, además, el 
empleo estandarizado los términos más prototípicos de Leibniz en estas 
obras traducidas resulta muy eficaz desde el punto de vista comunica-
tivo y permite a su vez una mejor difusión de sus ideas o de su pensa-
miento en la cultura meta, precisamente porque facilita a los lectores 
hacer un uso generalizado de los mismos en dicha cultura. 

Además de los problemas asociados a la terminología, cabe destacar 
también en segundo lugar, aunque no por ello resulten menos 
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importantes que los primeros, los problemas textuales que suele provo-
car el empleo de un lenguaje caracterizado por su complejidad, en el 
que abundan una serie de características estilísticas bastante peculiares 
e incluso algunas ambigüedades. Los que nosotros nos hemos encon-
trado durante la traducción de los Nouveaux essais son relativamente 
comunes a los que suele plantear la traducción de cualquier otro texto 
de naturaleza filosófica. De una forma más concreta, nos hemos topado 
en muchas ocasiones con la presencia de oraciones inusualmente largas 
y complejas que, durante su proceso traslativo, hemos tenido que des-
componer en primer lugar, lo cual nos ha posibilitado además una mejor 
interpretación textual, y, a continuación, las hemos recompuesto a partir 
de recursos lingüísticos propios de la lengua española, los cuales, a su 
vez, han ido variando desde el punto de vista diacrónico.  

Esta situación es completamente habitual en el ámbito de la traducción 
filosófica, está íntimamente ligada a nuestro trabajo como traductores 
y en la práctica nos obliga a tomar continuamente decisiones relativas 
a la conservación de determinadas estructuras, en algunos casos, o su 
completa transformación, en otros. Sin embargo, desde el punto de vista 
pragmático, también hay quien ha sugerido que estas características, 
tales como la longitud y la complejidad de las oraciones, formarían 
parte indisoluble del estilo propio de la mayoría de los filósofos y, por 
lo tanto, los traductores hacemos frecuentemente todo lo posible para 
no modificar de forma arbitraria las construcciones sintácticas de los 
textos filosóficos que traducimos. Chico Rico cita, a este respecto, el 
caso de la mayoría de los traductores del filósofo alemán Martin Hei-
degger, quienes, a su juicio, «están convencidos de que el mejor modo 
de leerla es en alemán, y ello puede hacer pensar que la lengua del filó-
sofo de Messkirch no es la lengua alemana, sino la lengua heidegge-
riana» (2015, p. 103). Y algo parecido opina Mary Sol de Mora en su 
addenda a la última edición de la traducción de Echeverría, cuando se 
refiere a «la labor imposible de plasmar el pensamiento de Leibniz en 
toda su dureza estilística y complejidad conceptual» (2021, p. 51). 

En nuestro caso particular, la decisión que tomamos fue la de mantener 
en la medida de lo posible el peculiar estilo textual de Leibniz, cuyo 
manejo de la lengua francesa está muy lejos de la elegancia y el 
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refinamiento a los que estaban acostumbrados los lectores a los que en 
principio estaba destinada la obra, tal y como le hizo saber por carta su 
amigo (y revisor) Alphonse des Vignoles:  

Usted encontrará pocas observaciones en este manuscrito, pero me he 
tomado la libertad de cambiar cosas sobre la propia obra, un número 
bastante considerable de lugares en los cuales no he dudado, cuando he 
visto que podía hacerlo sin provocar confusión en el resto del texto. No 
he tocado eso que se llama propiamente el estilo, pero la confianza con 
la que usted me ha honrado me obliga a decirle en este punto que el 
texto necesita realmente una gran reforma, y da la impresión de que 
usted lo ha descuidado mucho. […] Usted conoce, señor, el extremo al 
que nuestros franceses han llevado su delicatesse, con o sin motivo. Las 
oraciones compuestas demasiado largas les repugnan; un et, o cualquier 
otra palabra repetida con excesiva frecuencia en la misma oración com-
puesta les ofende; las construcciones separadas, les molesta; cualquier 
menudencia, por así decirlo, les choca. Sin embargo, lo justo es acomo-
darse a su gusto, si lo que se pretende es escribir en su lengua. Y en el 
caso de que usted decida publicar su obra, creo que haría bien en reto-
carla con un poco más de severidad. Espero que no se enfade conmigo 
por la libertad con la que le hablo, ya que procede de una persona con-
sagrada a su servicio (Akademie-Verlag. I, 24, Allgemeiner, politischer 
und historischer Briefwechsel, Oktober 1704 / Juli 1705, pp. 367-368; 
cit. en Goberna Falque, 2016, p. 23).  

5.2. LA PROFUSIÓN DE TRADUCCIONES 

¿Cómo se explica que se hayan publicado hasta cuatro versiones de los 
Nuevos ensayos en español, y que ahora mismo esté programada la eje-
cución de una quinta? La respuesta quizá pueda encontrarse en las co-
rrientes teóricas de la traductología contemporánea, que aboga por una 
revisión, cada cierto tiempo, de todos los textos clásicos de la literatura 
y del ensayo universales. Por citar un ejemplo entre mil, uno de los 
mejores y más prolíficos traductores de obras de William Shakespeare 
al español, Ángel Luis Pujante, sostiene que cualquier traducción está 
condenada a ser sustituida al cabo de unos años, unas décadas o un si-
glo, si el original es una obra de referencia en su campo (cit. por M.ª J. 
Recoder Sellarés, 2005, p. 109).  

De la profusión de traducciones solo puede derivarse la multiplicación 
de efectos benéficos para el progreso del conocimiento y, en este caso 
concreto, para una mejor interpretación y mejor difusión de las ideas 
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contenidas en los Nuevos ensayos. En primer lugar, porque las traduc-
ciones previas deben servir de referencia y a la postre ayudarán a me-
jorar la calidad final del texto traducido. A este respecto, Emilio Pas-
cual afirmó hace ya bastantes años que una de las preguntas más recu-
rrentes que se hace cualquier traductor de libros es la si debe o no leer, 
estudiar o comparar su traducción de una determinada obra con las tra-
ducciones anteriores que otros autores hayan podido hacer, o incluso 
con las traducciones realizadas a otras lenguas que el traductor domine 
y su respuesta fue, por supuesto, afirmativa (1998, pp. 189-212). En 
nuestro caso, por ejemplo, hemos consultado con frecuencia las tres 
versiones disponibles en español y en la medida de lo posible hemos 
reflexionado sobre algunas de las soluciones que en ellas se plantean 
respecto a muchos de los retos que el texto original plantea. 

Los traductólogos han puesto de relieve precisamente este aspecto: no 
existen las traducciones intemporales, sino que siempre es necesario 
relacionar el contexto en el que se escribieron las obras originales con 
el contexto en el que el traductor ha llevado a cabo su tarea. En otras 
palabras, aunque el traductor se enfrente a una obra escrita hace más de 
trescientos años, como en el caso de los Nouveaux essais, debe ser cons-
ciente de que tiene que hacerla llegar a un lector objetivo que es con-
temporáneo suyo, y no del autor del texto original. Además, «las tra-
ducciones hechas por otras personas deben ser revisadas por pura hu-
mildad científica» (Recoder Sellarés, 2005, p. 109), o lo que es lo 
mismo, para comprobar qué tipo de errores ha podido cometer el tra-
ductor y no repetirlos (ya que cada profesional comete los suyos). Y, al 
menos en nuestro caso, consultar las versiones de Azcárate, Ovejero y 
Echeverría nos ha ayudado en no pocas ocasiones a resolver nuestras 
propias dudas.  

Por último, no debemos olvidar que, como ya advirtiera el filósofo ale-
mán Hans-Georg Gadamer en su célebre obra Verdad y Método, que 
todo traductor es, ante todo, un intérprete, un lector-intérprete de un 
texto que después interpretarán el resto de los lectores. Y precisamente 
por ese motivo resulta innegable que cuantos más lectores-intérpretes 
tenga una obra tan relevante como los Nuevos ensayos más probabili-
dades habrá de que se produzca un avance en el conocimiento. En 
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nuestro caso, por ejemplificar un único avance o cambio de plantea-
miento respecto a las traducciones anteriores, podríamos aludir a la mo-
dificación del título de la obra, una decisión que básicamente fue fruto 
de la intensa labor documental que acompañó a todo el proceso de tra-
ducción. Y es que, en efecto, desde la edición príncipe de Raspe de 
1765 la inmensa mayoría de las ediciones de la obra incluyen el adjetivo 
«humano» en el título y, sin embargo, lo cierto es que Leibniz nunca lo 
emplea en el manuscrito original de la obra, ni tampoco en su corres-
pondencia. En consecuencia, nuestra versión, a diferencia de las ante-
riores, respeta el título original que le dio a su obra el propio Leibniz. 

6. CONCLUSIONES  

Terminamos nuestro estudio con unas breves indicaciones sobre la im-
portancia que puede derivarse de nuestra investigación y que en líneas 
generales puede resumirse en el cumplimiento de los objetivos que he-
mos indicado al principio del presente capítulo.  

Hemos compartido con los lectores una serie de datos tangibles y reales 
sobre el proceso editorial original y las traducciones españolas de los 
Nuevos Ensayos, y lo hemos hecho además poniendo de manifiesto que 
el análisis de la influencia de esta obra en la cultura hispánica nos obliga 
a tener en cuenta sus traducciones al español, pues de ellas depende 
mayoritariamente su recepción.  

Hemos conseguido poner sobre el tapete los principales problemas de 
traducción del texto, que, como hemos visto, son sobre todo de natura-
leza terminológica y textual, analizando particularmente cómo se ha re-
suelto el dilema existente entre la traducción imitativa y la traducción 
idiomática y cómo se ha abordado el reto del complejo lenguaje leibni-
ziano y sus peculiares características estilísticas.  

Last but not least, hemos justificado la pertinencia de la profusión de 
traducciones españolas porque, además de permitir adecuar los textos 
meta a las necesidades reales de los lectores que los van a leer, que. 
Como la propia lengua, van cambiando de generación en generación, 
estamos convencidos de que las diferentes versiones publicadas han 
permitido el progreso del conocimiento que tenemos sobre Leibniz y 
los Nuevos ensayos en España y en Hispanoamérica. 
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