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I. LACHMANN Y SU ESCUELA

Carlos LacHMANN (1793-1851) es de hecho el verdadero fundador
de un riguroso vy metddico sistema de critica textual. Ya en 1815, en la
Praefatio de su edicién de Propercio, LACH MANN tiene clara conciencia
de que esti combatiendo el sistema y las normas de su tiempo. En su
época se editaban los textos tomando como base una edicién impresa
autorizada, se modificaba el texto con algunas lecturas procedentes de
manuscritos generalmente tardios y con toda verosimilitud interpolados,
y en la eleccién de lecturas el editor se guiaba por razones més bien de
tipo subjetivo.

1. LA EDICION DEL NUEVO TESTAMENTO

LACHMANN no se propuso formular una serie de ensefianzas tedricas
sobre la critica textual, sin embargo en la Praefatio de su edicién del

(*} “La transmisién de textos y la critica textual en la Antigiedad” (I).
“La critica textual en Bizancio” (1I), en Anales de la Universidad, Murcia,
XXXVIIL, 1, 1980, pp. 1-55. .
“La eritica textual desde el Renacimiento a Lachmann” (III), en prensa.
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Nuevo Testamento, publicada en 1842, nos expone con claridad y ampli-
tud suficientes las lineas maestras de su método. He aqui sus palabras:

«En el examen de los manuscritos antiguos utilizamos dos
procedimientos distintos: gqui scriptor, quid scripserit, y tra-
tamos de exponer guid senserit et cogitarit. De estos dos
aspectos el primero pertenece a la facultas iudicandi, el se-
gundo se incluye en la interpretatione. Tres son los grados
u operaciones del iudicandi: recensere, emendare, originem
detegere.»

Desde LACH MANN, recensio y emendatio han constituido las dos prin-
cipales tareas de la critica textual. La recensio es ¢l trabajo previo a toda
edicién critica, consistente en la bisqueda de testimonios del texto que
va a ser editado. Tal es el sentido que el término tenia en LACH MANN.
Pero la mayor parte de nuestros manuales, ademas de distinguir entre
recensidon cerrada v recension abierta, denominan también recensio al
conjunto de operaciones que conlieva la collatio, la eliminatio codicum
descriptorum y la clasificacién de materiales.

El segundo momento que LACH MANN distingue en una edicién critica
es la emendatio, la cual consiste en corregir el texto, correccién que
puede ejercitarse tanto sobre los errores paleograficos como sobre los
pasajes evidentemente deteriorados. En esta fase es imprescindible el
usus scribendi del autor editado, es decir, sus preferencias lingiiisticas
y estéticas para restablecer el texto por la via de la diviratio, ya que
como dicen los tratadistas posteriores la emendatio ope ingenii sive
conjetura debe seguir a la emendatio ope codicum. Dichos tratadistas
distinguen en la critica conjetural los siguientes momentos: interpungere
(o puntuacién de la edicion critica conforme a un criterio dado normal-
mente conforme al uso moderno) mutare (o restitucion de las letras
alteradas en el texto y que forman palabras sin sentido contextuall);
transponere (o alteracion del orden de las palabras cuando el texto esta
viciado); delere (o supresiéon de palabras o frases que no son del autor,
sino de algiin anotador o copista); y supplere (cuya operacién consiste en
completar conjeturalmente lagunas y pasajes).

Como tercera fase del iudicandi, ademas del recensere y el emendare,
LACH MANN proponia el originem detegere consistente en investigar la
historia del ejemplar examinado. El filélogo aleman, donde le era posi-
ble, escribe sumariamente la historia de su texto, encuadrindola en el
ambito mas general de la historia de la cultura y concretamente en la
cultura y practica eclesiastica. Y asi las distintas formas del texto son
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identificadas en el uso de las diferentes provincias eclesiasticas, recu-
rriendo a San Jerénimo, que atestigua varias recensiones en la Biblia de
su tiempo: la de Egipto, Constantinopla, Anatolia y Palestina. Para Lacu-
MANN era importante conocer los cjemplares que fueron copiados en
las diversas épocas y el lugar de donde habian partido las innovacio-
nes ya que éstas suelen irradiar desde un centro a la periferia, y asi,
si una lectura estd atestiguada en dos puntos periféricos respecto del
centro irradiador, tal lectura tiene probabilidades de ser la lectura ori-
ginaria, al ro haber side suplantada por la lectura innovadora. Tal es
el criterio de las dreas laterales que posteriormente tendra aplicacién
en el campo de la linguistica v de la diplomdtica, al igual que la
teoria del drbol genealdgico (1).

He aqui las palabras con las que LacHMaNN expone la teoria de las
ondas:

«el acuerdo de testimonios, procedentes de diversas regiones,
ofrece una garantia mayor que la concordancia de los que
aparecen juntos... ya que la coincidencia de testimonios ale-
jados, y separados también por los lugares de procedencia,
adquiere una garantia acreedora de créditos.

2. LA EpICI6N DEL 'DE RERUM NATURA' DE LUCRECIO

No obstante ser mas rica la Praefatio de LACHMANN al Nuevo Testa-
mento que la correspondiente a Lucrecio, {que fue publicada un aiio
antes de su muerte en 1850), ha sido pricticamente ignorada por muchos
filslogos. Y, en consecuencia, fue el método expuesto en la edicién de
Lucrecio el que se conoce como “método” de Lacamann. Un buen nimero
de manuscritos de diferentes épocas y de distinto valor transmiten el
poema de rerum natura: dos codices vosianos del siglo 1x, el Oblongus (O)
y el Quadratus (Q), ocho schedae gottorpienses y seis Vindobonenses
priores también del siglo Ix, perteneciente a la misma familia de Q
y cuatro Vindobonenses posteriores, que derivan también de otro cédice

(1) La Stammbawmrtheorie fue aplicada al campo de la li.n-gi.iistica por A.
SCHLEICHER en 1861, quien partia ademds de una concepcién naturalista, que consi
deraba las lenguas como organismos naturales que nacen, crecen, se desurrollan,
envejecen y mueren, siendo posible definir sus leyes conforme al rigor de las
leyes naturales. SCHLEICHER creia que era posible la restitucion del indoeuropeo,
como lengua unitaria que se habia escindido sucesivmente en dos lenguas, cada
una de las cuales se habia subdividido en dos ramas, produciéndose multmples ra-
mificaciones. Pero muy pronte, ¥ a pesar de su resonancia historica, la Stam-
mbaumitheorie, fue reemplazda por la Wellentheorie de J. ScHMIDT, para quien el
indoeuropeo se habia desmembrado en diversas oleadas —las isoglosas— que lejos
de coincidir se entrecruzan y entremezclan.
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del siglo 1x. Existen ademas numerosos cddices renacentistas (nueve en
Florencia, seis en el Vaticano, uno en Mdnaco, siete en Inglaterra, y
algunos mas) con los que se reconstruye el prototipo de Pocclio, hay
perdido (P). '

LacHMANN demostré que OPQ derivaban de un mismo arquetipo (A),
que él intentd reconstruir. Llegoé a la conclusion de que cada pagina del
arquetipo tenia veintiséis versos, que éste habia sido escritc en Francia
en los siglos 1v-v y que constaba de trescientas dos paginas, escritas en
capital rustica, similar a la del Mediceo de Virgilio, sin divisién de
palabras, distinguiendo las diferentes frases con puntos en medio de
los versos. LACHMANN definiria el arquetipo como exemplar ceterorum
y trata de hallar una serie de criterios objetivos que le permitan resti-
tuir con todo rigor las lecturas de dicho arquetipo. Y dado que los
cadices renacentistas presentaban interpolaciones evidentes, no se les
podia dar crédito en las demas lecturas, ya que nada garantizaba que
dichas lecturas fueran genuinas. En consecuencia, LACHMANN renuncia
a examinar toda la tradicién manuscrita de un autor, ya que recentiores=
deteriores, aunque este principio fue més bien aplicado por sus sucesores.
3. EXITO DE LOS PRINCIPIOS DE LACH MANN

Sus discipulos, que van a proceder de modo mecanico, excluiran
a priori todos los cddices renacentistas por considerarlos sospechosos
de interpolacién. En vez de colacionar ¢l texto integro de un manuscrito
tardic para ver si se encuentra alguna lectura genuina, se colacionan
por lo general ciertos loci critici, o fragmentos especialmente significa-
tivos por sus graves corruptelas, no para mejorar el texto, sino con vistas
a jerarquizar y relacionar los materiales disponibles.

Los prélogos de Ias ediciones de nuestros cldsicos se llenan de
drboles genealégicos, se atribuye una importancia capital a la eliminatio
codicum descriptorum o eliminacién de las copias de manuscritos
conservados y respecto de los otros manuscritos recentiores se selec-
cionan algunos pasajes de varios representantes. En algunos casos la
escuela de LacaManN llegé a verdaderas aberraciones, como suponer
que todos los cédices existentes de Esquilo derivaban del Mediceo
o Laurentianus, 32, 9.

4. NUEvVOS AVANCES Y PERFECCIONAMIENT(C DE LOS STEMMATA
La mayor parte de las ediciones de la segunda mitad del siglo xix

y hasta los afios veinte de nuestro siglo se inspiraron en los principios
de LACH MANN,



Penordmica de la critica textual contemporinea 7

Es cierto que hubo voces aisladas que dieron la voz de alarma ante
el dogmatismo de la mayoria, pero tenian poco eco. Ludwig TRAUBE,
en 1886, postulé la necesidad de situar en el tiempo y en el espacio los
diferentes estadios por los que habia pasado un texto. L. HAVET publicé
en 1911 su célebre Manuel (2), en el cual, aunque los ejemplos no siem-
pre estan bien elegidos, se contiene una doctrina que continua siendo
vélida en muchos aspectos. A. C. CLARK, cuando ya han aparecido las
primeras criticas sobre el método de la escuela de LacEmann, en 1912,
propone (3) establecer los stemunata no segin el método de las faltas
comunes, es decir, en base al examen intrinseco de las variantes o deduc-
ciones sacadas de la disposicién de cierto mimero de faltas en los dife-
rentes testimonios, sino utilizando elementos exteriores al texto, proce-
dimiento mucho mas exacto y mas rapido que el que se funda en las
variantes textuales, puesto que no exige colaciones tan minuciosas.
El método de CLARK tiene, ademas, la ventaja de ofrecer unos resultados
menos discutibles: se sirve de la historia de los manuscritos, su proce-
dencia, su ornamentacién, de la divisién del texto en libros, capitulos,
parrafos, etc....

Una base importante del método de CrLArk es la regularidad de la
escritura en los codices antiguos y la frecuencia de omisiones de lineas
enteras en la escritura de todas las épocas. CLARK advierte que la longi-
tud de una laguna suele corresponder por lo geperal a la pérdida de una
linea. Sirviéndonos de un ejemplo ya clasico y que utilizan todos los
manuales desde Crark, el cddice Harleianus 2686, fol. 55 r.°, tiene la
siguiente lectura: .

invicé se humogore temperat
Una segunda mano aiiade después de humo,

-re siccitate calore et frigo-
Evidentemente el original tenia lo siguiente:

invicem se humo

re siccitate calore et fri

gore

el amanuense se habia saltado una linea. Fendémeno opuesto a estas
lipografias son las dissografias, es decir, la repeticién de una o mas
palabras.

(2) Manuel de Critigue Verbale appliquée aux textes latins, Parfs, 1911. “La *
loi des fautes naissantes”, Revue des Etudes Latines, 1923, pags. 20-26.
(3) The Descent of manuscripts, Oxford, 1912.



8 N S Gaspar Morocho Gayo

Si bien el método de CLARK no constituia ninguna novedad, sin em-
bargo, fue él quien le dio una exposicién sistematica e ilustré sus aflr-
maciones con numerosisimos ejemplos. '

‘Con ser muy importante el agrupar los manuscritos en orden crono-
légico, aspecto que pertenece mdés bien al dominio de la codicologia, 'y,
a pesar de ser mucho mas seguros en orden al establecimiento de un
stemma los elementos externos al texto, sin embargo continta siendo la
clasificacién sistematica, por el método de las faltas comunes, la que
determina las relaciones entre los testimonios de la tradicién.

Veamos mediante un ejemplo practico cémo se legara al estableci-
miento de un texto segun los procedimientos de la escuela de LACH MANN.

5. EL stEMMa DE LAl pE L'OMEBRE

£

N z

. T
D F

(11 -4

1

A B C G

} representa el manuscrito del autor, que el editor trata de re-
construir.

x z v w son copias perdidas.
x z son copias directas del original, al menos formas de texto que
representan al original.

x z, al igual que v w, tuvieron existencia segin se deduce del estado
del texto de A B C G D F. Todos los manuscritos son ttiles para estable-
cer la genealogia. Por eso la investigacién sistemética de todos los testi-
monios conservados constituye la mayor innovacién de la critica a partir
de LacHMANN. Cuando los manuscritos son muy numerosos, los que
figuran en la parte inferior del stemma a menudo no son tenidos en
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cuenta, ya que atestiguan formas textuales, que se encuentran en los
estadios superiores. Gracias al stemma, el texto se establece casi auto-
maticamente. Veamos algunos ejemplos:

V. 166 se je suis ABD E F: se j'estoie CG.
El acuerdo de A B D E F obliga a admitir en § se je suis.
V. 167 m'amie A B: amie C G D E F, luego en Q amie.
V. 171 ne me puet mon cuer solacier A
» » » » cors » B
» » cuer alaschier CG
» »  Tnal » DE
» » dalegier F

»

»

¥ ¥ ¥

»

En @ tendriamos ne me puet mon mal alaschier porque mon cuer
A C G es la lectura de x que B ha alterado en mons cors, pero mon
mal E D F es la lectura de z y de E y ¢l acuerdo de dos testimonios
independientes contra un tercero es necesariamente convincente.

Solacier A B es una innovacién de v: alegier una innovacién de F:
alaschier CG D E estaba necesariamente en x z E.

El textc se establece automaticamente porque el esgquema tiene tres
ramas x zZ E. Pero si se hubiera tratado de un esquema bifido o con dos
ramas el editor se habria encontrado en una situacién mucho més com-
plicada. Por ejemplo, en el verso 171 habria tenido que elegir a su gusto
entre cuer o mal, ya que cuer habria sido la lectura de x y mal la de y,
y nada la obligaba a seguir las lecturas de x a las de y o viceversa.
He aqui el ejemplo del stemma anterior en su forma «bifida» (4):

£

-

f ]
X | Y

A BC G 0 F



10 a ' ‘ Gaspar Morocho Gayo

Si tenemos en cuenta que la generalidad de los arboles genealégicos
de nuestras ediciones son bifidos y no trifidos, ni maultifidos, en virtud
del mecanismo de seleccién, dentro de la oposicién bipolar de lectura
buena/falta, se llega a un punto en la seleccién de variantes en el que
la eleccién depende del criterio del editor, a pesar de las salvedades
objetivas, con las que se pretende determinar dicha eleccion. Y asi nos
lo muestra el ejemplo de cuer y mal en el stemma bifido de la Lai de
l'ombre.

II. CRITICA TEXTUAL CONTEMPORANEA

1. CONSIDERACIONES PREVIAS

El crédito y confianza que nos puede merecer una edicién depende
en gran medida de las normas y principios metodolégicos seguidos por
el editor o profesados por el lector. Este postulado teérico.nos enfrenta
a la validez de la actitud cientifica con que los editores han establecido
el texto de nuestras ediciones, o lo que es lo mismo la credibilidad obje-
tiva que nos pueden merecer los diversos sistemas de critica textual.

Hay muchos aspectos de la critica textual anterior a LACHMANN que

- contintan siendo validos e indiscutibles, con la salvedad de que ninguna
norma debe tener caricter absoluto. No obstante, la critica textual con-
temporanea se ha escrito siguiendo los postulados teéricos de LACH MANN
o atacandolos. El editor de Lucrecio tuvo muchos partidarios hasta los
afios treinta de nuestro siglo y sus principios predominaron en las
mentes de los editores de forma casi absoluta. Incluso hoy se debe hablar
de Neolachmanismo para calificar la mayor parte de los estudios sobre
critica textual y los criterios que se siguen en las ediciones.

2. CRITICAS DE J. BEDIER AL SISTEMA DE LA ESCUELA DE LACH MANN

Fueron los romanistas, y concretamente J. BEDIER, los primeros en
criticar determinados aspectos de la teoria de LacHMANN. En efecto,
J. BEDIER, en 1913, llamé la atencién de los editores de textos antiguos
sobre un hecho bastante importante (5). En las ediciones mas cuidadas,

(4) MaricHaL, R, “La critique des textes”, en L'Histoire et ses Méthoaes, Pa-
ris, 1961, pigs. 1276-1279,
(8) Cfr. Prefatio de su segunda edicion de Lai de U'Ombre,
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el stemma que resume graficamente la historia de la tradicion manus-
crita es casi siempre bifido. Sobre un total de ciento diez casos (6)
examinados por BEDIER en 1928, en ciento cinco casos el stemma se
presentaba dividido en dos troncos, que a su vez se subdividian en dos
ramas, y asi sucesivamente, persistiendo la dicotomia hasta las ultimas
ramificaciones. Concluia, y en este aspecto ha seguido a BEDIER mas de
un fildlogo, que la clasificacién por el examen de las faltas comunes
preconizado por LAacHMANN conducfa necesariamente, en razén de su
dicotomia —Ila oposicién lectura buena/ffalta— a un stemmg de este
tipo. Asi pues, segin esta ley, salvo excepciones sin importancia, todo
editor llega a convencerse de que las copias, aunque sean numérogsas,
derivan todas ellas de dos copias y unicamente dos.

Paul Maas, en su Textkritik (7), daria a este hecho una justificaciéon
de orden mateméatico: cuando tres manuscritos presentan €l mismo
texto, el nimero de relaciones posibles, es decir, sus stemumata, son
veintidés: solamente una de estas relaciones puede ser trifida. Las demas
son unilineales (seis combinaciones), o bifidas (tres veces tres combi-
naciones y una vez seis combinaciones).

Pero si los veintidds stemmata son posibles, filologicamente hablando
no todos ellos son probables. En doce casos un manuscrito es la fuente
de los otros, y por lo tanto el editor se encuentra con un udnico testi-
monio vilido de la tradicién. En los diez casos restantes nueve combi-
naciones bifidas se oponen a una sola combinacién trifida. En conse-
cuencia, el argumento matematico tiene su valor, como dice IRIGOIN (8).

Pero, logicamente, a este razonamiento se podria objetar que esto
es confundir manuscritos copiados y manuscritos conservados, e igual-
mente se confunde probabilidad elemental y probabilidad estadistica.
Suposiciones como la de P. Maas tinicamente demuestran probabilidad
. estadistica, similar a la que utilizan las companias de seguros.

Siguiendo este procedimiento, se han hecho una serie de calculos
tedricos, que han dado la razén a BEDIER. Supongamos cincuenta y
dos copias repartidas en un stemme inicialmente trifido; si sélo se con-
servaran ocho, éstas tendrian el 89,83 por 100 de probabilidades de estar

(6) “La tradition manuscrite du Lai de L'Ombre. Réflexions sur 'art d’éaiter les
anciens textes.” Romarnia, LIV, 1928, pags. 161-196 y 321-356.

(7) Texkritik, en GERCKE-NORDEN, Einleitung in die Altertumswissenschaft, vol. I,
3. Leipzig, 1927, Oxford 1950. pags. 28-29. Existe traduccién italiana de M. Martinelli,
Critica del Testo, Firenze, 1938.

(8) “Stemmas bifides, états de manuscrits”, Revue de Philologie, XXVIII,
1954, pags. 210-217.
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distribuidas en tres familias, el-10,15 por 100 de hallarse en-dos, y el 0,02
por 100 de encontrarse en una (9).

En un terreno mas firme pongamos un ejemplo de un autor griego.
Segun la escuela francesa, los prototipos pueden haber perdurado varios
siglos. Si un prototipo 0 ha side copiade dos veces (a y b}y un siglo
mis tarde una tercera vez (¢}, con nuevas correcciones, el stemrmia real
no sera

" sino o) o'

¢ |
a b

Un stemma bifido estard, en este caso, mas préximo a la realidad
que un stemma trifido. «Es posible, dice MaricuAL (10) que la explica-
cién pueda ser valida para algunas tradiciones clasicas; tal vez sea vero-
simil para algunos textos latinos medievales, pero no lo es para los
franceses»-

En consecuencia, después de la critica de BEpIER el método de clasi-
ficacion de los manuscritos por el examen de las faltas comunes se mos-
traba inoperante en dos ocasiones: primera, cuando las familias de
manuscritos en que se dividia la tradicién eran tres o mas de tres y
cada una de ellas ofrecia en un momento dado una lectura diferente y,
segunda, cuando existen solamente dos familias y todos los represen-
tantes de la primera familia estan de acuerdo, en un momento dado,
contra todos los representantes de la segunda familia. Si el primer caso
es poco frecuente, no lo es el segundo (11).

Pero BEDIER en lugar de proponer un nuevo método de clasificacién
de manuscritos crey6 que el dnico instrumento valido para el estable-
cimiento de un texto era el gusto del editor, moderado por una pru-
dencia extrema (12} ‘

Un corolario importante de las criticas de BepEr al método de
LACH MANN lo constituye el hecho de que muchos romanistas comen-
zaron a utilizar en sus ediciones un manuscrito base. Su razonamiento

|

O

[

|

a b

Cc

(9) CasTELLANI, A., Bédier, avait-il raison? Discours umversualres nUm. 20,
Fribourg, Suisse, 1957, pégs. 12-13.

(10y Loc. Cit,, lpég 1243,

(11) CASTELLANI, A., Op. cit., pags. 5-6.

(12) IricoiN, T., Art. cit., pag. 212.
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es el sipuiente: Cuando se trata de textos medievales, en ningiin caso
el lector puede leer el texto mismo del autor, ya que ninguna de las
copias -lo reproduce exactamente. En cambio, si-se ofrece el texto de
un manuscrito realmente existente, aunque sea posterior en algunas
generaciones a la muerte del autor, serd siempre un texto mas proximo
al original que si se establece un texto reconstruido por un f11010g0
del siglo xx. : -

Pero como mas tarde diria DAIN (13), lo anterior tiene sentide en
casos de manuscrito Gnico, ya que un manuscrito no tiene valor aislada-
mente. De los autores cldsicos solo conservamos copias y cualquiera de
ellas puede conservar la tradicién auténtica de un pasaje. Ademds, un
manuscrito base no podria servir para editar el texto tal y como aparece,
ya que seria necesario corregirle e introducir modificaciones de orto-
grafia y puntuacion. '

3. EL COMIENZO DE LA POLEMICA

Sin embargo, el ataque frontal y radicalizado contra los postulados
de LACHMANN y su escucla vino no de los romanistas, sino de los hele-
nistas. El descubrimiento de los papiros puso de manifiesto la fragilidad
de muchos hechos y la vulnerabilidad de procedimientos y principios
considerados hasta entonces como dogmas indiscutibles. KENYoN (14),
GRENFEL {15) y, principalmente, Victor MARTIN (16}, lanzaron un apa:
sionado ataque contra los lachmanianos, cuyo sistema ya nunca seria
el mismo por la serie de razones y de pruebas aducidas contra él.

Conspiscuos filésofos como WiLamowiTz tomarfan parte en esta
polémica alinedndose contra los iconoclastas e innovadores eclécticos.
Tal vez el ejemplo més notable y la antitesis mas cabal de las tesis del
eclecticismo -sea el manual de Paul Maas, del que Pasquawur dijo que
era una critica textualis modo geometrico demonsrata, de quien mereci6
una amplia resefia en GNOMON, y que, posteriormente, recogeria en su
libro ya clasico (17).

(13y Les Manuscrits, Paris, 1949, 1975 pag. 157.

(14) “Greek Papyry and Classical Literature, “Journal of Hellenie Studies,
XXXIX, 1919, pags. 1-5. :

(15) “The value of Papyri for the Textual Criticisn of extant Greek Authors”,
Journal of Hellenic Studies, ibidem, phgs. 16-26.

(16) “Les papyrus et le texte du N. T."”, Revue de Théologie et de Philosophie,
1919, pags. 43-72. Les manuscrits antiques des classiques grecs et la méthode philo-
logiqut, Genéve, 1919, “Introduction & Eschine”, Discours, I, Paris, 1927, 19522,

{17y Storia della tradizione e critica del testo, Firenze, 1934, 19522, Reimpr, 1976,
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4. EL METODO DE DOM QUENTIN

Antes de oponer las tesis del eclecticismo o critica subjetiva frente
a los postulados. de 1a escuela de LACH MANN o critica objetiva, polémica
que recoge el manual de CorLoMP (18), veamos el intento de un pecu-
liar método de clasificacion de manuscritos que sustituye el concepto
de faltas comunes por el de variantes aptas. Nos referimos, como puede
inferirse, al método de Dom QUENTIN expuesto en dos obras principales
v en varios articulos (19), ademsds de las precisiones de sus oponentes,
ya que originé una encendida polémica (20).

Como puede observarse, la clasificacion de manuscritos segtin la
escuela de LAcHMANN y la validez del método de las faltas comunes
habian sido los dos principales aspectos que BEDIER habia criticado.
No se puede, por tanto, comprender bien el método de Dom QUENTIN
sin conocer el trasfondo de la polémica anterior.

La finalidad del método de Dom QUENTIN es, por o tanto, Ja clasi-
ficacién de los manuscritos que deben servir de base a la critica textual.
Trabajo prevm a toda clasificacién debe ser una escrupulosa colacion
de todos los manuscritos, pero ésta, al igual que en el sistema de
LacH MANN, puede hacerse sobre una exiension limitada de texto. En
cuanto a las variantes, no se habla de errores o faltas comunes, deben
estudiarse, principalmente, aquellas que tienen menos probabilidades
de ser accidentales y las que se encuentran en testimonios multiples,
es decir, en varios manuscritos.

Estas variantes se disponen en forma de aparato positivo y se las
clasifica en cuadros y después en listas de concordanczas en las que
aparece el parentesco entre manuscritos.

Las familias se definen por las concordancias: Se comparan los
manuscritos en grupos de tres, hasta que se descubren los casos en
que dos de los tres manuscritos se agrupan con el tercero.

Cuando se ha constatado que dos manuscritos, x y z, no estin en
desacuerdo con y, es decir, que y posec todas las lecturas comunes
a x v z, se esta en presencia de un caso cero, particularmente significa-

(18) La Critigue des Textes. Parls 1931, pdgs. 1-3.

(19) QUENTIN, Mémoire pour U'stablissement du texte de la Vulgate, Parig, 1924,
y Essais de critique textuelle, Paris, 1926. CocurLEsco, P. S, “Sur les methodes de
critique textuelle du type Lachmann-Quentin”, Grai zi. .S'uﬂet IV, pags. 37-107, Bu-
carest, 1930.

(20) Fourouer, J. “Fautes communes ou innovations communes Romania,
1.XX, 1048-1949, pags. 85-95. Véase también Corromp, Op. cit., pags. 72—73 donde se
recoge abundante bibliografia sobre el tema.
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tivo, ya que permite concluir que y ha servido como intermediario
entre x y Z. ‘

Posteriormente, como afirma un decidido partoidario de Dom Quen-
TIN (21), «comparando nuevos manuscritos con aquellos ya clasificados
se reconstruye el esquema genealdgico de toda la tradicién manuscrita
y entonces el establecimiento del texto llega a ser como un juegos.

No sabemos si el establecimiento de un texto segin el método
de Dom QUENTIN es como un juego, pero comprenderlo bien no tiene
nada de juego, incluso para avezados estudiosos, Bastaria abrir una de
sus dos obras, la Memoire y, sobre todo, los Essais para comprobar las
dificultades que plantean paginas enteras repletas de cifras y de signos,
de cuadros y listas de concordancias. Indudablemente es bastante dificil
seguir el hilo de su demostracion y requiere un gran esfuerzo mental
por parte del lector.

La mayor parte de los oponentes de Dom QUENTIN consideran su
método como poco seguro. En cambio, para MAROUZEAU, a quien segui-
mos en este punto (22), el método es mads seguro que novedoso, ya que
su novedad radica en la forma como lo presenta el autor. Cifras, ope-
raciones, casuistica de férmulas y de signos, confieren a los procedimien-
tos de investigacién una forma esquematica, algebraica, que nos da la
impresién de un instrumentc nuevo y de un método inédito.

~ Las caracteristicas del método de Dom QUENTIN son las siguientes:
Primera, remontarse al arquetipo antes de reconstruir el original. En este
sentido la Memoire de Dom QUENTIN se detiene donde el Manuel de
L. HaveT comienza. El editor benedictino de la Vulgata hace la clasifi-
cacion de las fuentes, pero no hace critica de textos. Su método no es
un método de critica textual, sino un método de clasificacién de manus-
critos. Como dice L. HAvET: «El fondo del método critico no lo consti-
tuve una apreciacién inmediata de las lecturas conocidas, sino que, mas
bién, radica en la reconstruccién histérica de la transmision de un
texto a partir de los mas antiguos manuscritos que han existido” (23), va
que «para remontarse a la lectura original es necesaric reconstruir la
serie de intermediarios» (24). Y concluye Haver: «La critica trata de expli-
car en virtud de qué proceso se ha llegado al nacimiento de la lectura ac-
tual» (25). Segunda: Dom QUENTIN trabaja sobre un «aparato positivos,
es decir, sobre una lista completa de variantes. Pero ya L. HAVET en sus

{21) Cfr. cita siguiente.
(22) REL, 4, 1926, pigs. 255-259.
(23) Manuel |, par. 17
© (24) Ibidem..., par. 18.
(25) Ibidem , par. 113,
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Régles pour éditions critiques redactadas para el .establecimiento de
los textos de las ediciones de G. BUDE, postulaba el principic de «men-
cionar todas las lecturas no adoptadas» y tal era la recomendacién prin-
cipal de HAvET a sus alumnos. Tercera: Dom QUENTIN compara los
manuscritos de tres en tres. Por la naturaleza misma de los casos se
compara al préximo con el mds proximo y dificilmente podrian -compa-
rarse al mismo tiempo todos los testimonios de la tradicidn.

. El aspecto mis original del método de Dom QUENTIN consiste en
que se resiste a considerar las faltas comunes y no conoce mis que
variantes. Pero esta distincién a la que el autor concede una importancia
considerable puede ser mds aparente que real. Después de sucesivas
ehmlnacmnes llega a determinar las variantes que se deben utilizar,
vartantes aptas. Pero si se examinan detenidamente los elementos de
comparacion, éstos son mas o menos del mismo orden que los que se
encuentran en el método de L. HAVET, ¢l cual no utiliza las faltas en .sen-
tido propio, sino las innovaciones (26). Queda sin averiguar si una lectura
comin que remonta al arquetipo es mas probativa que otra lectura
comtin, resultado de una innovacién. El no distinguir entre variante, in-
novacion y falta, con el pretexto de que no se intenta conocer el ori-
ginal, puede ser una actitud demasiado simplista. Ademds, ¢puede
existir la critica sin considerar el original? En esto radica la cuestion.

El método de Dom QUENTIN, dice MAROUZEAU, es erudito, ingenioso
y eficaz para la clasificacién genealégica, pero es un método, no el método
universal. Por otra parte, la aplicacién que de €]l hizo su discipulo Félix
GRaT en el texto de Tacito no fue satisfactoria (27).

En Dom QUENTIN, en L. Haver y en todos los teéricos de la critica
textual son mejores sus reservas que sus consejos positivos, mejor el
espiritu con que abordan la investigacién que sus resultados inmediatos,
porque no existe regla infalible. Toda norma es provisional y sometida al
control de los datos y a la confrontacion continua de 1os hechos. No pa-
rece que haya una ciencia de la critica de textos, sinoc mas bien una
actitud cientifica,

5. EXPOSICION DEL ECLECTICISMO 0 CRITICA SUBJETIVA

Cuando Pasoualr llega a la conclusién de que no siempre hubo un
arquetipo y que los recentiores no eran necesariamente deteriores, resol-

(26) Ibidem, REL, 4, 1926, pag. 159.
(27) “Nouvelles recherches sur Tacite”. Extracto en Mélunges, de L’Ecole
frangaise de Rome, . 42, 1925,
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viendo asi una serie de cuestiones y defendiendo con originalidad y
acierto muchas tesis personales, habia pasado ya una gran tormenta
sobre los principios inconmovibles de la escuela de LacHMaNN. La doc-
trina del libro de PaAsoQuaLl, sin ser ecléctica, venia a corroborar el
poco fundamento filolégico y critico de tesis muy estimadas para los
partidarios del arquetipo y de la tradicién vertical.
" Veamos en un esquema las afirmaciones contrapuestas del eclecti-
cismo o critica subjetiva y de la escuela de LACHMANN o critica objetiva.
No olvidemos que las ediciones en uso han sido elaboradas conforme
a uno u otro tipo de criterios y que la polémica entre lachmanismo y
eclecticismo, a pesar de los esfuerzos de sintesis y de lima de aspe-
rezas, no ha cesado.
Las tesis del eclecticismo frente a las de la escuela de LACHMANN

podrian sintetizarse del siguiente modo (28):

LA ESCUELA DE LACHMANN

1) Arquetipo: La principal ta-
rea del editor radica en la recons-
truccion del arquetipo (29). A tal
efecto se examinarian de forma
sistemadtica los testimonios con-
servados de la tradicién para cla-
sificarlos adecuadamente (30).

2) Stemma: El examen de los
testimonios y su clasificacién de-
terminara la genealogia de los ma-
nuscritos al agruparlos en stem-
mata generalmente bifidos (31).

EL ECLECTICISMO

1)  No parece que exista un ar-
quetipo y en el caso de que haya
existido era multiple. El descu-
brimiento de los papiros lo corro-
bora, ya que la coincidencia entre
papiros y cdadices recentiores y
deteriores no es un hecho aislado,
sino repetido, lo cual implicaria
un arquetipo con variantes o va-
rios arquetipos. Ademds es inne-
gable el hecho de que existen ma-
ruscritos que hay que colocar al
margen de toda familia. '

2) La reduccidén de los manus-
critos de un autor a dos o tres fa-
milias tiene mayor interés tedrico
que prictico, ya que tal restric-
cién presenta numerosas dificul-

(28) En la exposicién del sistema de Lachmann seguimos a MaRICHAL, op. cit.,
pags. 1276 ss. La doctrina del eclecticismo se basa en el prélogo de V. MARTIN en

su edicién a Esquines.

(29) Véase sobre esta cuestién en G. PasqQuaLi, Op. cit,, el capil'nulo Sobre el

arquetipo.

(30) KLEINLOGEL, A., “Das Stemmaproblem”, Philologus, CXII, 1968, pags. 63-82.
(31) Cfr. J. IriGoIN, art, cit.,, pag. 212 ss,
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El arbol genealdgico es recons-
truido por procedimientos objeti-
vos, casi matematicos, por lo cual
se obtiene un resultado objetivo
tanto en la clasificacion de manus-
critos como en la eleccién de va-
riantes.

3) En orden a determinar el
stemma, son muy importantes las
faltas y corrupciones textuales, las

"omisiones de manuscritos aislados
o grupos de manuscritos. En este
sentido hay que considerar toda
lectura aislada como una conje-
tura o un error del copista, ya que
se trata de modificaciones arbi-
trarias o involuntarias del texto
del arquetipo.

4) Los manuscritos que repre-
sentan upa sola familia pueden
agruparse bajo una sigla,

5) Aquellos manuscritos que
ocupan la parte inferior de un
stemma seran eliminados (= eli-

- Gaspar Morocho Gayo

tades y violencias textuales, al te-

" ner que rechazar una serie de lec-

turas para colocar unos manuscri-
tos al lado de otros. No se puede
decir que una familia de manus-
critos represente un arquetipo de
dicha familia hoy desaparecido,
del cual todos los miembros se-
rian reproducciones directas o in-
directas. Las operaciones a las cua-
les la escuela de Lachmann pare-
ce reducir el trabajo del editor,
no son tan simples ni pueden ser
ejecutadas con certeza matem4-
tica.

3) Las faltas y omisiones deben
eliminarse por innecesarias. No
siempre resulta facil sefialar el li-
mite que separa la falta de varian-
te. E] menosprecio de lecturas ais-
ladas, y que tal vez son antiguas e
incluso auténticas, es un procedi-
miento inaceptable, como lo de-
muestra la coincidencia en mu-
chos pasajes de papiros y manus-
critos considerados deteriores.

4) El empleo de siglas genera-
les para designar grupos o fami-
lias de manuscritos es inadecua-
do por introducir en la realidad
una organizaciéon demasiado rigi-
da y absoluta. Ademas, la distri-
bucién de manuscritos en fami-
lias es arbitraria.

5) - Una clasificacién arbitraria
no condiciona la cualidad de la
lectura original, ya que ignoramos



Penorémica de ld critice textual contempordneo 19

minatio codicum descriptorum),
ya que representan formas atesti-
guadas en los estadios superiores.

6) Nada importa el ntimero de
manuscritos que transmiten una
variante, porque la cualidad de
una lectura no reside en la mayo-
ria de los codices, sino que depen-
de de la posicién que el manus-
crito ocupe en el stemma. Recen-
tioves, deteriores.

7} La eleccion de variantes en

ningin casc puede verificarla el

editor arbitrariamente, ya que di-
cha eleccién tiene que estar deter-
minada y condicionada por el lu-
gar gue el mapuscrito ocupa en
el stenuna.

8) Los errores del arquetipo
se subsanan mediante conjetura,

el origen de las diferentes formas
textuales en las diversas familias
de nuestra tradicion medieval y cn
lo referente a ediciones antiguas
y su valor critico todo es conje-
tura. Por ello, resulta completa-
mente inatil y vano creer que a
través de sucesivas eliminactones
podemos remontarnos a un pre-
sunto arquetipo.

6) Todas las variantes referen-
tes a un pasaje determinado pue-
den ser antiguas, independiente-
mente del manuscrito en que se
encueniren, aunque s verdad que
una lectura no es mejor por el
nimero de manuscritos que la
transmiten. Se trata de aplicar el
principio de recemtiores non de-
teriores. '

7) La eleccion de variantes es
necesariamente arbitraria, ya que
todas ellas pueden ser variantes
del autor, debidas a diferentes re-
censiones del texto. La cualidad
de una lectura no esta garantizada
por su pertenencia a una familia
y menos todavia su autenticidad.
Las caracteristicas de la mayoria
de las leoturas presentan titulos
sensiblemente iguales, de ahi que
no haya por qué preferir una a
otra. Su valor depende del con-
texto.

8) Enlos loci corrupti se ha de
preferir la crux interpretum a la
divinatio, ya que toda conjetura
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9) En el aparato critico deben
figurar todos los elementos perti-
nentes para la reconstruccién del
stemma y del arquetipo.

10) En resumen: La autoridad
del autor depende del arquetipo y
su fiel reproduccién y a éste se
Hega por el stemuna. La eleccién
de variantes se hace por razones
dependientes de la tradicién ma-
nuscrita y considerando cada caso

Gaspar Moroche Gayo

es problematica y los papiros han
venido a demostrar el poco funda-
mento y, en la mayoria de los ca-
50s, la falsedad de las mismas.

9) Importa que el lector tenga
ante sus ojos el conjunto de todas
las lecturas, y este es el 1inico pro-
cedimiento cientifico.

10) En resumen: La autoridad
del autor depende del contexto,
de la propiedad de los términos,
del usus scribendi. La eleccién de
variantes es independiénte del lu-
gar que el manuscrito ocupe den-
tro de la tradicién y del valor

segin el conjunto de dicha tradi- del mismo. Cada caso debe ser
cion. ' considerado aisladamente.

6. ULTIMAS APORTACIONES

Independientemente de la valoracién que pueda merecernos cada
uno de estos dos sistemas de critica textual y tal valoracién, a mi juicio,
depende y esta condicionada por las caracteristicas de la transmisién de
un texto, hay un hecho cierto: Tanto los partidarios de la escuela de
LACH MANN como los seguidores de la llamada critica subjetiva, proceden
con una actitud lo mas objetiva posible y, por lo tanto, actitud cien-
tifica. Pero la critica textual no es una ciencia, sino un arte. Hay mu-
chos aspectos, sobre todo en la seleccién de variantes y en la formulacién
de conjeturas, en los que, a pesar de la buena voluntad de los editores
y de sus intentos de objetividad, el texto del autor queda sometido
al arbitrio del editor.

Hoy en dia los puntos mas debatidos son la nocién de arquetipo,
la divinatio o conjetura y los criterios que deben aplicarse en la selec-
cién de variantes (32). Pero si la escuela de LACHMANN conocié un
periodo de crisis en el periodo que transcurre entre las dos guerras
mundiales, no por ello se ha renunciade a los postulados basicos de su
metodologia.

(32) Waszink, J. H, “Osservazioni, sui fondamenti dells critica testuale”,
QUUCC, 19, 1975.
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El peso de la tradicién y la falta de garantia en muchos de los
postulade de los nuevos métodos, asi como la desconfianza de los
mas avezados filélogos hacia lo novedoso determinan que la mayor
parte de nuestras ediciones se sigan elaborando con los criterios,
aunque renovados, de la vieja escuela. Hay que tener en cuenta que el
libro de Paul Maas, quintaesencia de los principios mas puros de la
escuela de Lacemann, ha sido el manual basico de la mayor parte de
los centros de la filologia clasica.

Hay que afiadir, ademds, que la critica textual, en los planes de
estudio de nuestras Facultades, ocupa un lugar mas bien secundario,
y aunque es filologia por excelencia, mds bien es una ancilla del
quehacer filolégico en orden al comentario de textos.

Es cierto, no obstante, que libros como el de PASQUALI, cuya aporta-
cién hizo que quedaran superadas muchas de las tesis del Lachmanis-
mo puro, han influido notablemente en la formacién de nuestros fildlo-
gos. Pero los grandes tedricos y editores de los ultimos afios, en gran
parte practican habitualmente un neolachmanismo: asi, por ejemplo,
la monumental edicién de FRANKEL a los Argondutica de Apolonio de
Rodas, cuya Introduccion, a nuestro juicio, constituye el mejor tratado
de critica textual contemporanea y con una metodologia dificilmente
superable (33).

Dentro de la corriente de neolachmanismo, con un notable esfuerzo
de sintesis y puesta al dia, habria que situar la obra de Daix y sus dis-
cipulos, 'gque tan importante papel ha desempefiado en la forma-
cién de las dltimas generaciones de helenistas franceses y europeos.
También podria integrarse dentro de esta corriente el trabajo de
J. FrROGER (34).

Los més eximios representantes del neoeclecticismo pertenecen a la
escuela inglesa. En este sentido han sido modélicos algunos trabajos
de DAWE vy PAGE, mereciendo crédito general y aceptacién universal.

Dentro de la produccion didactica habria que destacar las aporta-
ciones italianas, donde figuran muchos seguidores de PASQUALI, y en
cuyas obras suele predominar la teorfa sobre la ejemplificacién. Estu-
dios como los de Tmpanaro (35) o los de D’Arco §. Avarie (36) deberian
ser de lectura obligada para un buen fildlogo.

(33) Einleitung zur kritischen Ausgabe der Argonautika des Apocllonios. Got-
tingen, 1964. Trad. parcial italiana de L. Canfora: Testo critico e critica del tesio,
Firenze, 1969,

(34) La Critique des Textes et son automatisation, Paris, 1968.

(35) Il lapsus freudiano. Psicoanalisi e critica testuale, Firenze, 1974,

P4 536) Il'gjt;oduzione alla eritica del testo, Torino, 1970, Principi di Critica Testuale,
ova, "
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En el mundo anglosajon habria que poner de relieve obras como
las de MARTENS-ZELLER (37), RENEHAN (38) y WEST (39), libros en los
que se muestra mayor preferencia por los datos concretos que por las
cuestiones tedricas, ya que vale mas un dato que muchas explicaciones
y éstas ensefian a reflexionar al lector y a abrir sus ojos ante parejas
situaciones y fendmenos similares, cuando se encuentre ante un manus
crito o una obra objeto de edicién.

No obstante, si tuviéramos que recomendar un buen manual nos
decidirfamos por el del holandés Van Groningen (40), modelo de equi-
librio en todos los aspectos, asi como buena doctrina, porque a pesar
de todos los logros e intentos de sintesis las antinomias de los dos
sistemas todavia no parece que se hayan superado.

Examinemos ahora los tres problemas que a nuestro juicio son los
mas debatidos actualmente en el campo de la critica textual.

A) Arquetipo y Stemma

Bastaria leer las resefias que anualmente publica la revista Scripto-
rivim sobre las diversas ediciones criticas, para constatar que el texto
de la mayoria de las mismas se sigue estableciendo en base a principios
que responden a la reconstruccidén del arquetipo mediante el stemma
correspondiente. Esto ocurre en casi todas, pero, sobre todo, en las edi-
ciones de autores latinos, donde la ausencia casi total de papiros hizo
innecesaria la problemdtica del eclecticismo, asi como la existencia mas
tardia de los arquetipos que se intentan reconstruir. Van GRONINGEN
admite la stemmatologia (41), pero critica la arbitrariedad de muchos
stemmata y la falta de precision de los mismos, concretamente en el de
Herddoto. Bastaria comparar diversas ediciones sobre la obra de un
mismo autor para comprobar la diversidad de resultados a los que en
muchos casos han llegado diversos editores que trabajaban sobre mate-
rial idéntico. Este hecho, efectivamente, plantea objecciones a un método
y a un sistema que sus partidarios llaman objetivo y que consideran
casi matematico.

Sin embargo, después de la doctrina de CLARK y de las precisicnes
a que ha sido sometido el método de LACHMANN en los ultimos portavo-

h(37)1971i'exte und Varianten. Probleme ihrer Edition und Interpretation, Min-
chen, .

(38) Greek Textual Criticism, a Reader, Cambridge-Hatvard, 1969.

(39) Textual criticism and editorial technique applicable to Greek and Larin
texts. Sturtgart, 1973,

(40) Traité d’'Histoire et de Critique des Textes Grecs. Amsterdam, 1963.

(41) Ibidem, pags. 103-109,
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ces de dicho sistema, se deben seguir examinando nuestros manuscritos
para clasificarlos en arboles genealégicos. Esta clasificacion debe basar-
se en el examen mas completo posible de los testimonios de la tradicién
v la relacion genética o de parentesco Unicamente debe plantearse en
un stemma cuando sea demostrable con toda evidencia y con pruebas
suficientes.

En este terreno el editor debe cuidarse mucho de formulaciones
apresuradas, llegando a conclusiones completamente ilusorias y sin nin-
guna base cientifica.

No debe olvidarse que un stemma puede explicar satisfactoriamente
la transmisién vertical, pero en raras ocasiones nos ilustra sobre la con-
taminacion horizontal, que en la mayoria de los autores de época clasi-
ca, puede llegar, incluso, a limites increibles (42).

B) La conjetura

En critica textual, dentro de unos limites de extrema prudencia, se
pueden subsanar una serie de pasajes gravemente alterados mediante el
recurso a la conjetura. Los papiros han venido a demostrar que la mayor
parte de las conjeturas formuladas a lo largo de los siglos no tienen
ningn fundamento. Solo en contadisimos casos han demostrado el
acierto de algunas, pero, por lo general, han aparecido como reconstruc-
ciones arbitrarias de los editores.

Tal vez ninguna operacién de la critica textual sea tan espinosa y
arriesgada como la divinatio o conjetura. En la escuela de LACHMANN,
la eliminacién o correccidon de los vitia del arquetipo constituye una de
las principales tareas del editor, cuyo prestigio depende en gran medida,
de la maestria con que se sepa corregir tales vitia.

Para el eclecticismo la historia de la conjetura es la historia de la
arbitrariedad de los editores. R. Dawe ha publicado el repertorio de
conjeturas de Esquilo (43) y, con su caracteristico humor inglés, afirma
ante la masa enorme de correcciones, enmiendas y conjeturas que los
mas distinguidos editores desde TuNEBE a WiLamowirz formularon
sobre el texto de Esquilo: «Si la centésima parte del esfuerzo que han
supuesto las correcciones conjeturales se hubiese empleado en una co-
lacién correcta de los manuscritos, en un estudio en profundidad de su
historia y de sus lectores, habriamos avanzado tanto en el conocimiento
del texto que, incluso podriamos haber llegado hasta limites inima-
ginables» (44).

(42) MAaRTENS, P., “Pour ou contre le Stemma Codicum?”, “A propos d'un livre
recent sur les manuscrits d’Eschyle”. R S Ph, XLIII, 1965, pags. 72-78.

(43) Repertory of Conjectures on Aeschylus, Leiden, 1965.

(44) The Collation and Investigation of Manuscripts of Aeschylus, Cambridge,
1964, pag. 1.
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Si un editor est4 obligado a subsanar los errores evidentes mediante
conjeturas, alli donde el texto ha sido deteriorado en el curso de la
transmision, no por ello debe suplantar la autoridad del autor o de la
tradicién manuscrita donde no sea necesario, lo cual se ha hecho bas-
tantes veces. Es mas, corregir al autor es siempre dificil, incluso arries-
gado y, entre los adagios criticos, el nihil innovetur debe tener plena
vigencia. Casi siempre pasajes que entre los discipulos de LacHMANN
o sus partidarios habian sido corregidos, suelen ir entre cruces, por lo
general en las ediciones de los eclécticos. Se pueden comparar las edi-
ciones al texto de Esquilo, de MurraYy v de PAGE.

Este nltimo editor, PAGE, es un excelente ejemplo actual de la vigen-
cia del eclecticismo en autores de tradiciones abiertas y contaminadas
como es Esquilo. Asi, en la Praefatio de su edicién nos dice: &shexmée
est unusquisque, exemplaribus alienigenis adhibitis errores sibi traditos
corregit vel corrigere conatur; quo plures codices contuleris, eo magis
confirmatur hoc iudicium, non stemmate igitur sed virtute in unoquo-
que codice est unaquaeque lectio iudicanda (45).

C) La seleccion de variantes

La anterior cita de PAGE nos lleva a considerar el problema de la
seleccion de las variantes, cuestion, que continda siendo una de las mas
arduas y espinosas de la critica textual (46).

Ninguna de las reglas textuales con que ha operado la critica textual
puede tomarse como criterio absoluto. Una vez mas los papiros, verda-
deros manuscritos en su mayoria de la era cristiana, han aportado lec-
turas que no se corresponden con el texto de los manuscritos medie-
vales mas antiguos.

Entre los partidarios del stemma la seleccidén de variantes se hacia
de modo mecanico bien sea por el principio de dos familias conira una
0 por otros criterios, ya que tiene operatividad la oposicién de lectura
buena / falta, tanto en una recension cerrada como en una re-
cension abierta (47). Pero ya hemos dicho que en este sistema se llega a
un punto en que todo depende del arbitrio del editor, el cual suele
decidirse con criterios que pertenecen mis bien al eclecticismo. No
obstante, VARVARO, con el fin de evitar el subjetivismo, ha expuesto que
deben ser o bien la competencia o bien la plausibilidad, las que deben deci-

(45} Aeschyli Septem quae supersunt iragoediae, Oxford, 1972, pag. VIIL

(46) CuanTRaINE, P, “Le probléme du choise en Philologie”, SIFC, XXVIII,
1965, pags. 102-107. Carcorino, I, Les bonnes legons, Paris, 1962.

(47) AvuBerTI, G. P., “Recensione chiusa e recensione aperta”, SIFC, XL, 1968,

pags. 4#4-60.
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dir (48). Toda lectura de nuestros testimonios tiene un tipo doble de
validez: ésto se determina o bien en razon de la posicién en el stemma
del manuscrito y en relacion al conjunto de la tradicion, lo cual se llama
competencia o bien la validez depende de la cualidad intrinseca de la
lectura en su contexto, lo cual se denomina plausibilidad, ambas estin
en planos diferentes y en virtud de las leyes del lenguaje no siempre
estan de acuerdo en los manuscritos. No obstante, competencia y plausi-
bilidad, pueden armonizarse. Si la competencia impone su ley debe
ceder la plausibilidad, pero ésta dirime la cuestién si la competencia
carece de base. La plausibilidad asi entendida, es decir, la cualidad intrin-
seca de la lectura en el contexto, concede también, segin creemos, un
buen margen al azar y al acierto, y la opcién puede no ser objetiva, sino,
mas bien, del juicio y gusto del editor.

Es precisamente al contexto al que recurre como norma el elcecticis-
mo, sistema que considera normal! el subjetivismo del editor en la
seleccién de variantes, ya que dicha «subjetividad» es de! mismo orden
que la «objetividad» del sistema del neolachmanismo.

El problema, la mayor parte de las veces, se plantea en los especi-
menes muy numerosos de variantes poce importantes, que presentan la
mayoria de los autores griegos (49). En el caso de variantes verdadera-
mente importantes y en las variantes de autor (50), postulamos una so-
lucion lingiifstica y estilistica en el sentido moderno de estas disciplinas.
Dada la naturaleza de la mayor parte de las variantes de una obra, un
estudio de la sintaxis de cada autor, de sus formas habituales ¢ clichés
estilisticos nos podran dar la clave, en muchos casos, en orden a una
solucion adecuada.

No obstante, en los tres problemas apuntados y en otros muchos, la
critica textual permanece abierta a nuevas conquistas y mejores logros.

(48) “Critica dei testi Classica e Romanza.” (Problemi communi ed esperienze
diverse). Riconditi dell'Academia di Archeologia Lettere e Belli Arti di Napoli, XLV,
1970, pags. 73-117, principalmente las pags. 95-100.

(49) Cf. V. MaRTIN, Eschine, p. XIIL

(50) Vamvaro, Avi. Cit, pp. 95-100.





