Procedimientos de evaluacion en los Grado de Pedaga y Educacion Social de la Universidad
de Murcia: voces de los estudiantes.
Maria Luisa Garcia Hernandez (Universidad de Murcig

Maria José Bolarin Martinez (Universidad de Murcia)

Nos hallamos en visperas de grandes cambios,
que van a cristalizar el sistema educativo,
ya que la conjuncion de las dificultades presegtes
de las presiones futuras va a imponer considegable
transformaciones, tanto en la coherencia interamo en
sus relaciones con el resto de la sociedad.
(Lesourne, 1993).

Desde que se creé la Cétedra de Pedagogia SugembiDoctorado de la Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad de Madrid en 1904 hiastaie hoy conocemos como Grado en Pedagogia
y, mas reciente, el Grado en Educacion Socialnsechos y muy distintos los cambios acaecidos no
s6lo a nivel estructural, organizativo, metodoldgig de presencialidad en las aulas sino tambié en
proceso de ensefianza y, por consecuente, en tdisgsdde evaluacion.

Muchas han sido las razones que nos han llevaddajar sobre el tema de la evaluacion, pero
también hemos de ser conscientes que todo no peedarcado de igual forma en un estudio; por
ello hemos considerado oportuno centrarnos encestanicacion en las practicas de evaluacion que
se suceden en el Grado de Pedagogia y el Graddutméion Social en la Universidad de Murcia,
con la intencion de conocer qué percepcién tiensrestudiantes acerca de las practicas evaluativos
que se han desarrollado a lo largo de su formamidversitaria. Sin lugar a dudas, adentrarse en el
mundo de la evaluacion y su definicidn es complgjmas aln cuando nos encontramos inmersos en
periodo de continuo debate entre lo nuevo y ladiaahl.

La evaluacion en la formacién universitaria cungids funciones fundamentales; por una parte,
la funcién de certificacién de unos aprendizajegiéas y, por otra, informar y orientar al alumno
sobre sus progresos y deficiencias en el procesmsiefiianza-aprendizaje para favorecer el logro de
dichos aprendizajes. Desde esta perspectiva seegoditar que las practicas utilizadas para la
obtencién de determinada informacién son los apésdprincipales de todo referente evaluativo,
puesto que facilitan la informacion necesaria @dirmar si se han adquirido o no las competencias
(Camperos, 2008) y, por otro lado, los procedinuerde evaluacion pueden y deben contribuir al
aprendizaje del estudiante, y no s6lo medirlo (Mwr2006).

Méas aun se podria afirmar que las practicas utitiggor el profesorado regulan y condicionan
el aprendizaje de los alumnos, las decisionesauart los estudiantes para gestionar el estudia esta
condicionadas por las demandas de la evaluaciés gule tienen que enfrentarse (Cabani y Carretero,

2003). Cualquier préactica de evaluacion puede dsirdormaciones diferentes, capturan una u otra



informacién de la realidad y, por lo tanto, faeifito inhiben ciertos conocimientos, ademas deagie |
respuestas implican el complejo mundo de su irg&pion y valoracion. En este sentido, se hace
necesario la utilizacion de diferentes procedinggmue nos permitan obtener una informacion lo mas
completa posible acerca de los aprendizajes d@luosnos; aprendizaje complejo, multidimensional y
que necesita valorarse a través de diferentes $oflharphy, 2006).

Por ello, y en palabras de Docampo (2001), la rultiel aprendizaje perseguida en el Espacio
Europeo de Educacion Superior deberia llevarnosia revision profunda de los esquemas de
evaluacion, con el fin de que se reflejen adecuadtaren las calificaciones el esfuerzo efectuado po
los estudiantes.

En esta linea de trabajo y de forma especificabitamson cada vez mas frecuentes las
publicaciones cientificas centradas en la evalumadé aprendizaje universitario (Trillo y Porto,020
Struyven, Dochy y Janssens, 2002) y que ademastapugor la evaluacidén de estudiantes como una
linea relevante en el estudio de la calidad unieis.

Asi pues, identificar y comprender qué practicaswdduacion se estdn empleando para conocer
y valorar el aprendizaje alcanzado por los alumgosoncretamente, cOmo son reconocidas,
entendidas y descritas por los estudiantes, esinfoemacioén relevante a considerar como un
indicador de calidad de la docencia en la educasigrerior. Asimismo, poseer estos datos en un
momento de transicibn como en el que se encuentsailversidad con la introduccién del EEES, nos
permite valorar y aportar luz sobre los referentetodolégicos que se estan empleando en los nuevos

grados, concretamente en el de Pedagogia y erbglud®acion Social.

Ambas finalidades estan destinadas a la mejora dalidad docente, donde el alumnado cobra

un papel protagonista.

Objetivo

El objetivo general de esta comunicacion no es gtr® dar a conocer cuél es la vision que
tienen los estudiantes sobre las préacticas de aiédlu que emplean los docentes en el Grado de
Pedagogia y el Grado de Educacion Social; anakizandxisten diferencias y/o semejanzas en estas

practicas de evaluacion entre ambos grados, daafinglad en el campo de actuacion.

Método

Los datos que se presentan corresponden a 121adunistribuidos de la siguiente manera: 67
alumnos estudiantes de 2° curso del Grado de Pgidagdb4 alumnos estudiantes de 3° curso del
Grado de Educacion Social de la Facultad de Edbicatz la Universidad de Murcia. La recogida de
la informacion se realiz6 en el curso escolar 2812 y la herramienta que se utilizé para la retagi

de los datos fue un cuestionario abierto, diseijada este fin.



Tal y como se puede ver en la Figura 1, este acuestd reflejaba las asignaturas cursadas en
los diferentes cursos para cada una de las titwlasj de forma que el alumnado debia cumplimentar
el procedimiento de evaluacion utilizado en cada de ellas. Se les proporcion6 ademas otro
documento en el que aparecian codificadas cadaeinas practicas de evaluacion y su definicion,
categorizacion realizada por los estudiantes déidanciatura de Pedagogia de la promocion
2002/2007 y recogida en un trabajo antérior

Los alumnos fueron organizados por parejas, yaepnuendo en cuenta la experiencia llevada a
cabo en otras investigaciones se recogian datodraw@deros de acuerdo con los objetivos fijados.
Asi, a través del recuerdo fueron identificandolasiicando cada asignatura con cada préactica o
practicas de evaluacion. Igualmente, fueron inaamao a la categorizacion inicial nuevas practicas
de evaluacion que no quedaban recogidas por s&dosas o renovadas de las descritas por los

compafieros en el afio 2007.
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Figura 1: Ejemplo de cuestionario recogida inforidac

Para acercarnos a las vivencias y percepcionasdsstudiantes se opt6é por una metodologia de
investigacion que se puede incluir en los denontisadétodos descriptivos, los cuaidsntifican las
caracteristicas de un fendmeno existente, desctisituacion de las cosas en el presente y ademas
sirve como base para otras investigaciof®8alkind, 2009). En este sentido, se trata de aanona
parcela de la realidad de lo que acontece en las,al proceso de evaluacion, para posteriormente
analizarlo, extraer conclusiones y ofrecer proasede mejora.

Por otra parte, dada la naturaleza de la informmagjGe se buscaba, era necesaria una
metodologia de analisis de datos que integraradogtoualitativos y cuantitativos para comprender

mejor el &mbito de estudio. Asi pues, se consigaegdla combinacion de ambas metodologias en este

! Tesis de Licenciatura de Dfia. M2 Luisa Garcia Bedez, titulada: “Los instrumentos de evaluaciériaen
Licenciatura de Pedagogia de la UMU (2002-2007)".



estudio, era la forma mas adecuada de tratar ltws ga que aun sigue siendo intenso el debate
establecido sobre las metodologias de investigatiantitativa y cualitativa en educacion, de acoerd
con Rodriguez y Valldeoriolade (2009, p.1@ pluralismo metodoldgico, mas que confundir al
investigador, debe proporcionarle una diversidadadeldgica que le permita ampliar, optimizar y
perfeccionar su actividad investigaddrdgualmente, Stake (2006, p. 19), sefala geesten dos
formas de enfocar la labor de la evaluacion: unace®ntada a las mediciones y la otra es la

orientada a la experiencia. Cada una de ellas ameie la investigacion de forma distihta

Cabe destacar que una vez rellenado este instramdentecogida de informacion, en el que
vinculaban las asignaturas cursadas con las paadlie evaluacion desarrolladas por los docentes, se
les solicitdé a los estudiantes que ejemplificasatlacuna de esas practicas. En resumen, podemos
sefialar que los instrumentos empleados para lagidecode informacion nos han permitido
aproximarnos a la evaluacion del aprendizaje queabéa llevado a cabo a lo largo de estos afios de

carrera, desde la perspectiva del alumno.

Resultados extraidos de la Investigacion

Desde el inicio de este estudio nuestra intenci@n cenocer qué practicas de evaluacion
empleaban los docentes para valorar el aprenddm®jéos estudiantes, desde la interpretacion y
definicion de esas précticas por los propios alisnim este sentido, intentaremos a lo largo de este
apartado mostrar la vision que tienen los discestdse dichas practicas, en primer lugar los del
Grado de Pedagogia, seguidamente los estudiart€sat®d en Educacion Social y finalizaremos con

una comparativa entre ambas.

Asi pues considerando la informacion expuesta ianteente, y de acuerdo con los resultados
obtenidos, podemos indicar que los estudiante&dido de Pedagogia de la Universidad de Murcia
de la promocién 2009/2013 han identificado comatizas principales de evaluacion: lwabajos,
los exdmenes escritos, los examenes tipo testgxéoaenes oraledNo obstante, dentro de cada una
de estas grandes tipologias de practicas de ei@uexisten subcategorias que iremos analizando a

continuacion.

Mas concretamente, comenzaremos sefalando que derltys denominados exadmenes escritos
se pueden desarrollar de diferentes formas como@®examenes escritos de respuesta tipo ensayo,
de respuesta breve, con materiales, de resoluei@jeccicios o de un caso practico. Sin duda, maicha
y muy variadas pueden ser las formas en las quéeplael examen escrito, no obstante estas han sido

las indicadas por los estudiantes.



Por otra parte, en cuanto a los examenes tipo ltestliscentes identificaban las siguientes
tipologias: examen test de verdadero o falso, sjguesta Gnica con tres alternativas de respuesta, d
respuesta Unica con cuatro alternativas o de élecuilltiple, en la que una o mas respuestas eran

correctas.

Respecto a los trabajos hemos de sefialar quedbagidactica evaluativa mas rica en cuento a
tipologia, pues como veremos a continuacion sonpaitas modalidades de trabajo las que, segun
los estudiantes, han llevado a cabo a lo largouwéodnacion en el Grado de Pedagogia. Mas
concretamente estamos hablando de trabajos dedulgsale informacion, trabajos de realizacion de
memorias, trabajos en los que se hace uso de éamsitecnologias, trabajos de revision, trabajos de

reflexion, trabajos de disefio y de iniciacion anlgestigacion.

Continuando con los resultados obtenidos, desdeeidspectiva del uso combinado de estos
procedimientos de recogida de informacion paraduacion, hemos de resaltar que en el 93, 33% de
las asignaturas se han empleado como minimo dosgaside evaluacion para conocer el aprendizaje
de los estudiantes. De igual forma, sefalar qua erayoria de ocasiones se ha empleado un examen

en cualquiera de sus modalidades: escrito, tesdlyawomparado de un trabajo.

Sin embargo, la practica de evaluacion mas empleadasido los trabajos, ya que se han
aplicado en el 93,33% de las asignaturas, es datil4 de las 15 asignaturas cursadas hasta el
momento por los alumnos. Seguidamente, la praatiés utilizada por los profesores para recoger
informaciones de sus aprendizajes han sido los exésnescritos, puesto que se han usado en 10 de
las 15 asignaturas, lo que supone que en el 66g%asdasignaturas cursadas los estudiantes han

tenido formacion en examenes escritos.

Por otra parte, con una diferencia considerabknseentran los examenes tipo test, que se han
aplicado sélo en un 33,3% de las asignaturas; @s stdamente 5 de las 15 asignaturas han utilizado
exadmenes tipo test. Por dltimo, en cuanto a lomerés escritos, sefialar que han sido la practica de
evaluacion menos empleada por los docentes pace&oal aprendizaje de sus estudiantes, s6lo en 2

asignaturas de las 15 cursadas se ha llevado aestbbpo de examen.

Como hemos podido comprobar hasta el momento, rmupdo ha sido la aplicacion de las
distintas préacticas de evaluacion a lo largo déosmacion como futuros pedagogos. Sin duda, los
estudiantes tendran una formacién mayor en logjwaltomo procedimiento de evaluacion sélo por
el hecho de haber profundizado en mayor medidalles; esin embargo la experiencia de estos

estudiantes serd menor en los examenes oralelby erdmenes tipo test.



En el Grado de Educacion Social y, a partir deda®s obtenidos, podemos indicar que los
estudiantes de la promocion 2009/2013 han ideatiiccomo préacticas de evaluacion ademas de los
trabajos, los examenes escritos, los examenetepy los exadmenes orales, afiadieron la catederia
asistencia. Pero debemos especificar dentro de waalale estas grandes tipologias de practicas de

evaluacion qué subcategorias han sido las ideatis.

Mas concretamente, comenzaremos sefialando que derit's denominados examenes escritos
los alumnos destacan el examen escrito de respiEs@nsayo, de respuesta breve, de resolucién de

ejercicios o de un caso practico con materialesodosimas utilizados por los profesores.

Por otra parte, en cuanto a los examenes tipo ltestdiscentes identificaban las siguientes
tipologias: examen test de verdadero o falso y erade respuesta Unica con tres alternativas de

respuesta.

Respecto a los trabajos hemos de sefialar las wigsienodalidades: trabajos grupales e

individuales, trabajos de disefio y de iniciacida mvestigacion y trabajos de reflexion.

De acuerdo con los datos aportados por los estedidran sido los trabajos y la asistencia a
clase la categoria que se ha aplicado en el 100sdesignaturas, es decir en todas las asignaturas

cursadas por los alumnos.

Seguidamente, la practica mas utilizada por lofepaves para valorar este aprendizaje han sido
los examenes y, resulta llamativo la combinaciédifkrentes subcategorias de exdmenes para valorar
una misma asignatura. En 10 de las 20 asignatorgse supone el 50% de las asignaturas cursadas,
los estudiantes han sido examinados mediante absrdms modalidades de examenes: escritos tipo
test y examen escrito de respuesta tipo ensayel @no 50% de los casos se utilizaron la modalidad

examen oral y examen escrito de respuesta tipgyensa

A modo de conclusion podemos indicar que cada asigm ha sido valorada con un examen en
cualquiera de su modalidad, un trabajo y la asitdem clase y, que los procedimientos utilizadas no

aportan una informacién valiosa acerca de sus sidouies.

La figura 2 que se muestra a continuacion resumegran medida las grandes practicas de
evaluacion definidas por los estudiantes y las atelgorias identificadas en cada una de las

Titulaciones estudiadas.



PRACTICAS DE EVALUACION Y GRADO DE GRADO DE

SUBCATEGORIAS EDUCACION PEDAGOGIA
SOCIAL
EXAMEN
Verdadero o Falso X
Eleccién unica 3 opciones X X
TEST Eleccion anica 4 opciones X
Elecciéon multiple X
Respuesta tipo ensayo X X
Respuesta breve X X
ESCRITO Material escrito X
Resolucion ejercicios X
Casos practicos X X
ORAL Oral X
TRABAJOS

Busqueda de informacion
Realizacion Memorias

Uso de nuevas tecnologias
TRABAJOS Revision

Reflexion

Disefio

Investigacion

X[ XXX X[ XX

TRABAJOS GRUPALES

XX XX | X

ASISTENCIA A CLASE

Figura 2: Practicas de evaluacion y subcategodastplaciones

Si comparamos ambas titulaciones, y atendiendos aslécategorias, podemos observar la gran
variedad de précticas en el Grado de Pedagogia] pontrario, las pruebas en el Grado de Educacion
Social se aglutinan en torno a las mismas subcatsgd.a presencia en el Grado de Educaciéon Social
de la utilizacion del examen oral, la realizaci@ tdabajos grupales e individuales, asi como la

valoracion de la asistencia del alumno a claséadatos mas relevantes que podemos constatar.

A partir de estos datos podemos inferir que elgaamfado pretende exigir al alumnado, por un lado,
una gestion de su trabajo acorde, en cierta medafala especificidad de su Titulacién y, por otro
lado, una capacidad de flexibilidad de pensamiqu&se adapte a cualquiera de los requirimientos de

las practicas utilizadas.
Conclusiones.

Podemos concluir que en ambas titulaciones se apanta utilizacion de diferentes

procedimientos evaluativos que nos permitan establen juicio fiel acerca de los aprendizajes de



nuestros alumnos. De esta manera se complememttoimacion obtenida mediante los exdmenes
escritos u orales, con otras modalidades mas paictEn este sentido, se va asumiendo la ideaede qu
cualquier instrumento o técnica aporta informacobre el aprendizaje de nuestros alumnos y que, en
consecuencia, debiera ser considerado como un dingeato de evaluacion (Ahumada, 2005)

buscando una mayor coherencia entre la evaluagbtigo de profesionales que vamos a formar.
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