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RESUMEN EXTENSO

La agresividad, como elemento consustancial al ser humano, ha despertado un

interés creciente desde la Psicologia, Sociologia y las Humanidades en las Ultimas
décadas, con el objeto de comprender sus distintas manifestaciones, motivos, y
factores que influyen en su aparicion. Aunque existen visiones contrapuestas que
tratan de explicar el porqué de su expresion, la postura mas acertada es la que
sostiene que la agresividad no es solo un elemento intrinseco al ser humano, un
instinto, una tendencia basica primaria (Carrasco y Gonzalez, 2006), sino que también
esta condicionado por el contexto ambiental que rodea al sujeto (familia, escuela, y
sociedad) (Garaigordobil y Ofiederra, 2010). Los distintos planteamientos teéricos que
han tratado de explicar la agresividad humana se dividen en dos corrientes (Pelegrin y
Garcés, 2008a): las teorias activas que atribuyen la agresividad a impulsos instintivos,
y las teorias reactivas que parten de la concepcion de la agresividad como
consecuencia del condicionamiento ambiental (Cerezo, 2009a). En cualquier caso,
partamos de la teoria que partamos, la agresividad se convierte en peligrosa cuando
deriva en comportamientos violentos que atentan contra la integridad de otra persona
partiendo de una motivacion o intencionalidad previa.

Son numerosos los factores que influyen en los comportamientos agresivos
como los de ambito personal, cognitivos, familiares, escolares y ambientales. Aunque
tan solo una variable de entre estos factores puede llevar a la persona a un acto
agresivo, de la acumulacién de varios, se esperan comportamientos similares o0 mas
graves. Investigaciones como las de Deater-Deckard, Dodge, Bates y Pettit (1998)
sefialan que factores de riesgo individuales explican entre el 36%-45% de los
problemas comportamentales externalizantes (violentos, antisociales), y los factores
acumulativos entre el 19%-32%.

Sea cual sea la motivacion que induce a una persona a violentar a otra, cuando
la violencia se traslada al contexto escolar nos encontramos con circunstancias como
es el ejemplo concreto del acoso escolar. Conocido internacionalmente como bullying,
supone la expresion agresiva injustificada (Ortega, 2010) contra otro igual/es asentada
en una dindmica de abuso de poder por parte del agresor’ (Cerezo, 2006, 2008,
2009a; Ortega, 2010) vy bajo la conspiracion del silencio (Merino, Carozzo y Benites,
2011). La trayectoria investigadora de este fendbmeno comienza a partir de los afios 70
con Olweus que se convirti6 en uno de sus maximos exponentes. Sin embargo,
aunque el bullying ha existido desde siempre en las escuelas, el interés sobre el
porqué de su extension entre los escolares ha logrado un inusitado protagonismo en la
Ultima década, convirtiéndose en una de las prioridades en las agendas educativas de
muchos paises. Las explicaciones en torno a los motivos que lo justifican (Diaz-
Aguado, Martinez y Martin, 2013; Smith, Talamelli, Cowie, Naylor y Cahuhan, 2004) y
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las variables influyentes son similares a las citadas para el caso de la agresividad
humana. Todo ello confluye en comportamientos violentos en los que un agresor o
grupo de agresores amedrentan, humillan y vejan a victimas que consideran mas
débiles a partir de agresiones verbales, fisicas, psicolégicas y sociales de forma
mantenida en el tiempo. Es de suponer que las consecuencias, que se derivan de su
ejecucion y padecimiento, afecten a todos sus implicados provocando efectos serios
tanto a nivel personal y psicolégico, como escolar y social (Cerezo, 2009a;
Garaigordobil y Ofiederra, 2010; Kim y Leventhal, 2008; Olweus, 2004; Ortega, 2010;
Rigby, 2007).

Pero ¢qué ocurre cuando el bullying traspasa los muros de la escuela? La
respuesta a esta pregunta se remonta al afio 2000 cuando Finkelhor, Wolak y Mitchell
realizan el primer informe sobre victimizacién online. La utilizacién masiva de las TIC
por parte de los nifios y jovenes, a veces sin la debida supervision y carentes de
ciertas competencias los hace desamparados y desprotegidos ante un panorama de
multiples riesgos entre los que destacan: el uso problematico y adictivo (Labrador,
Villadangos, Crespo y Becofia, 2013; Young, 1996, 1998); el grooming a partir de la
solicitud de adultos a niflos para actividades sexuales por internet (Berson, 2003;
Kierkegaard, 2008); el sexting como ejemplo de acoso a partir del intercambio de
imagenes personales semidesnudos o desnudos que luego son difundidas sin
consentimiento para amedrentar a la victima (D’Antona, Kevorkian y Russom, 2010;
Fajardo, Gordillo y Regalado, 2013); y el cyberbullying, en que se centra esta
investigacion desde la perspectiva de estudiantes y profesores.

El cyberbullying, también conocido como cibermatonismo (Duran, 2013), acoso
cibernético (Mendoza, 2012), bullying electronico (Kowalski y Limber, 2007) o
ciberacoso (Avilés, 2009b), se presenta como un tipo de bullying indirecto
(Calmaestra, 2011), en el que a partir del uso malintencionado de las TIC, el agresor
(ahora “ciberagresor”), extorsiona a otro igual/es a través de la telefonia movil, internet
o tablet, bajo la misma dinamica de desequilibrio de poder, repeticién en el tiempo e
intencionalidad. Esta forma de acoso, para unos nueva y para otros un bullying
enmascarado con las TIC (Campbell, 2005), ha logrado situarse en el panorama
mediatico educativo y social como un grave problema entre los escolares de urgente
prevencién y tratamiento psicoeducativo en las aulas y el contexto familiar. Comparte
con el bullying el desequilibrio de poder, intencionalidad, repeticién, como los
principales roles de participacion, aunque sus particularidades como el anonimato, una
audiencia mas amplia, variedad de formas de presentacién cada vez mas complejas y
medios electronicos por los que se sucede, le dotan de entidad propia.

Aunque los primeros indicios del cyberbullying surgen casi a la par que el
desarrollo de internet, las revisiones mas actuales al respecto dan cuenta de su
incremento y extension entre la poblacion escolar (Slonje, Smith y Frisén, 2013;
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Tokunaga, 2010; Patchin y Hinduja, 2012). En Espafia, sin embargo, la tradicion
investigadora apenas alcanza una década con cifras de su prevalencia bastante
inferiores (Alvarez et al., 2011; Calmaestra, 2011; Garcia, 2013; Garaigordobil y
Martinez-Valderrey, 2014; Giménez, Hunter, Durkin, Arnaiz y Maquilon, 2015;
Giménez, Maquilén y Arnaiz, 2014; Giménez, Maquilén y Arnaiz (en prensa), INTECO,
2011, 2013; Ministerio del Interior, 2014, Ortega, Calmaestra y Mora-Merchan, 2008a)
a los encontradas en EEUU, Canad4 o Asia (Beran y Li, 2007; Huang y Chou, 2010;
Li, 2008a; Patchin y Hinduja, 2006, 2013; Ybarra y Mitchell, 2008). Sin embargo, como
sucede en el caso del bullying, la diferencias muestrales, la diversidad metodoldgica,
instrumentos de evaluacion, y criterios temporales utilizados, han dificultado la tarea
de poder hablar de cifras globales sobre su extensién provocando que este fenbmeno
haya sido en muchas ocasiones sobreestimado (Olweus, 2012).

Las consecuencias que se derivan del cyberbullying son similares a las
encontradas para el bullying: problemas internalizantes (depresién, ansiedad, fobia,
estrés, bajo rendimiento escolar, somatizaciones...) y externalizantes (conducta
antisocial, delincuencia, problemas de comportamiento), afectando mas gravemente a
las victimas que en los casos mas graves llegan al suicidio (Bauman, Toomey y
Walker, 2013; Hinduja y Patchin, 2010). De esto se deduce que a mayor demora en su
prevencion y tratamiento, el impacto serd mas grave (Carozzo, 2013). De este modo,
los implicados en bullying y cyberbullying llevan a cabo una serie de estrategias de
afrontamiento para combatirlos y evitar consecuencias mas graves. Pero no solo los
alumnos, sino también los docentes que ponen en marcha, o deben hacerlo,
actuaciones para su prevencion. Sin embargo, las investigaciones sobre su papel
contra el cyberbullying, y demandas formativas alin son muy escasas, hecho que se
ha considerado como una variable en la presente investigacion.

Ademéas de las estrategias de afrontamiento, las investigaciones sobre la
violencia escolar entre iguales han derivado en importantes aportaciones en forma de
programas de intervencion especificos como el Olweus Bullying Prevention Program
(Olweus, 2005; Olweus y Limber, 2010b) y The KiVa Project (Williford et al., 2012). En
Espafa encontramos: el Proyecto SAVE (Del Rey y Ortega, 2001) y ANDAVE (Ortega,
2006a), el Programa CIP (Cerezo, Calvo y Sanchez, 2011), y los Programa ConRed
(Casas, 2013) y Cyberprogram 2.0 (Garaigordobil y Martinez-Valderrey, 2014a),
especificos en cyberbullying. Una importante labor es la que vienen realizando desde
el afio 2006 las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado a través del Plan Director,
gue ha sido incluido en el marco tedrico.
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A pesar de los muchos avances que se han logrado en el conocimiento y
deteccién del cyberbullying entre la juventud, alin quedan muchos aspectos por
investigar. Con esta consideracion, esta investigacion tiene como objetivos generales:
analizar el cyberbullying en escolares de Educacion Primaria, ESO y Bachillerato e
identificar la percepcion del profesorado sobre la violencia escolar. Para el logro de
este objetivo se formulan nueve objetivos especificos de acuerdo a cinco dimensiones
de estudios propuestas: a) acceso y uso de las TIC por los menores, b) experiencias
de bullying, c) experiencias de cyberbullying, d) estrategias de afrontamiento, y e)
percepcion docente.

Método

*

Muestra

La muestra estuvo compuesta por un total de 1914 estudiantes de edades
comprendidas entre los 11 y los 21 afos de 38 centros educativos de titularidad
publica (61.4%), privada concertada (26%) y privada no concertada (12.6%) de la
Region de Murcia. La distribucion por nivel educativo fue: 6° de Primaria (29.3%),
Educacion Secundaria Obligatoria (ESO) (61.1%) y 1° de Bachillerato (9.6%). Por
sexo, el 49.3% son chicos y el 50.7% chicas. La mayoria de los participantes son de
nacionalidad espafiola (88.1%). Dentro de los alumnos de la ESO, se considero
también al alumnado con necesidades especificas de apoyo educativo (NEAE) (13.9%
del total) que participaban en programas de Aulas de Acogida, Diversificacion
Curricular, Programas de Cualificacion Profesional Inicial (PCPIl) y Compensacion
Educativa. El célculo de la muestra se obtuvo a partir de un nivel de confianza del 95%
y un error muestral del 5%, utilizando como criterio de seleccion una combinacién
entre el muestreo aleatorio estratificado y el muestreo por conglomerados o
multietpico.

La muestra del profesorado estuvo compuesta por un total de 270 docentes y
miembros de los equipos directivos de primaria, ESO y bachillerato, de los mismos
centros en que se encuestd a los estudiantes (37.4% hombres, 62.6% mujeres). El
criterio de seleccion muestral utilizado fue no probabilistico intencional, lograndose
representatividad de la misma con un nivel de confianza del 95% y un error muestral
del 6%. El rango de edad de los docentes oscildé entre los 26 y los 61 afios, y la
experiencia profesional entre: menos de 5 afos (10.6%), 5-10 afios (24.2%), 10-15
afios (2.3%), 15-20 afios (26.9%) y mas de 20 afios (36%).
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Instrumento

Para esta investigacion se han elaborado dos cuestionarios de autoinforme
disefiados ad hoc por el equipo investigador: el cuestionario Cyberbull validado a partir
del método Delphi por juicio de expertos, y un cuestionario para aplicar al profesorado.
El cuestionario Cyberbull consta de cinco dimensiones: a) relacion con las TIC; b)
experiencias de bullying; c) experiencias de cyberbullying; d) estrategias de
afrontamiento; y e) testigos del bullying y el cyberbullying. Estas dimensiones estan
relacionadas con los objetivos especificos planteados, aunque la referida a los testigos
no ha sido tratada para su analisis en este investigacion. Para la mayoria de las
variables e items que componen los cuestionarios se utilizan escalas tipo Likert con
cuatro o cinco opciones de respuesta (1=nunca a 5=siempre). En la dimension del
cyberbullying, aparte de examinar la frecuencia, duracién, sexo del agresor/victima,
forma del acoso y medio utilizado, se introduce el impacto emocional asociado a estas
experiencias para ambos roles, como también las atribuciones causales.

El cuestionario del profesorado profundiza en la percepcion sobre la existencia
de bullying y cyberbullying en sus centros educativos, formas de presentacion,
comunicacion del acoso por parte del alumnado, atribuciones causales asociadas al
cyberbullying, necesidades formativas y actuaciones que se desarrollan, la mayor
parte de las cuestiones valoradas con una escala tipo Likert de cinco opciones de
respuesta oscilando de 1=totalmente en desacuerdo a 5=totalmente de acuerdo.

Procedimiento

Tras una amplia revisibn de las fuentes bibliogréficas empleadas para la
redaccién del marco tedrico, se procedi6 al disefio y validacion del cuestionario
Cyberbull. Se contact6 via telefénica con los equipos directivos y Departamentos de
Orientacion de los diferentes centros educativos, siendo un total de 45 invitados.
Finalmente, 38 centros aceptaron la visita de la doctoranda para la cumplimentacion
de los cuestionarios por parte de los estudiantes entre febrero-junio del curso
académico 2012/2013. Una vez recogidos los datos y utilizando el sistema de
codificacion establecidos para las variables del cuestionarios, se procedio al vaciado
de los mismos en el programa estadistico SPPS version 20.

La recogida de informacion del profesorado se realizé durante el curso
académico 2012/2013. Esta vez los cuestionarios se enviaron a los mismos centros
educativos via postal en abril, estableciendo junio como periodo maximo para la
recepciéon de los mismos. Se cred entonces otra matriz de datos independientes para
los correspondientes analisis estadisticos.
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Resultados

L 4

Dimension 1: Relaciéon de los menores con las TIC

El 89.2% de los escolares encuestados afirman disponer de un teléfono mévil
propio con acceso a internet, porcentaje que aumenta hasta el 96.4% en el caso del
acceso a un ordenador. ElI consumo diario que hacen los encuestados de ambos
medios, es generalmente de 1-2 horas/dia de movil (68.9%) y de 1-2 horas/dia de
ordenador (67.1%). Sin embargo, cabe resaltar el porcentaje de alumnos que afirman
dedicar mas de cuatro horas al consumo de moévil (14.9%) y al ordenador (10.4%)
diariamente. Se encontraron diferencias significativas por sexo siendo las chicas las
que realizan un consumo significativamente mayor del teléfono movil frente a los
chicos. Por nivel educativo, son los escolares de 6% de primaria los que hacen un
menor consumo que los de ESO y bachillerato. Respecto a los usos del movil,
destacan las llamadas, navegar por internet y el WhatsApp. En el ordenador,
prevalecen las redes sociales, chatear y realizar tareas académicas, con diferencias
por sexo y nivel educativo.

Los analisis sobre la supervision parental durante la conexion a internet
desprenden que el 69% de los menores no son supervisados por ningun adulto
mientras estdn conectados a la red. Entre los que si los estan, es la familia quien
ejerce prioritariamente esta labor, a partir de preguntarles qué hacen, por donde
navegan (46.1% “siempre”), o restringir el tiempo de conexion (39.1% “siempre”). En
menor medida se les registra el movil u ordenador o se revisa el historial. Las chicas
son mas supervisadas que los chicos y los menores de 6° de primaria respecto a sus
compafieros de ESO y bachillerato.

La novedad frente a investigaciones doctorales previas fue incluir las conductas
de uso problematico de la TIC y su posible relacién con el bullying y cyberbullying.
Entre los comportamientos que componen el factor que denominamos “ciberadiccién”,
es la ansiedad por no acceder al ordenador y al mévil las mas comunes, seguidas de
encerrarse en la habitacién para utilizar las TIC. Este factor permitié dividir a los
estudiantes en tres subgrupos encontrando que, el 37.3% se posiciona en el “grupo
sin problemas”, el 32.7% como “grupo en riesgo” y un 30% como “grupo con
conductas de uso problematico y posible adiccion”. Los datos indican ademas que los
estudiantes que presentan estas conductas participan mas en bullying y en
cyberbullying, que los no implicados
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Dimension 2: Experiencias de bullying

El 8.5% de los estudiantes escolares de ESO y Bachillerato confirman estar
implicados en acoso escolar: un 5.7% como victimas, un 1.5% como agresores y un
1.3% como agresor victimizado. Aunque los andlisis descriptivos sefialan mayor
presencia de chicas como victimas y chicos como agresores, las diferencias en cuanto
a la variable sexo no fueron significativas, hecho que si resulta en el rol de los
agresores victimizados. Por nivel educativo, son los escolares de ESO los implicados
en bullying, sobre todo los de 2° y 3° respecto a los comparieros de 1°, 4° y 1° de
Bachillerato. La nacionalidad, titularidad del centro y la presencia de NEAE también
estan asociadas de forma estadisticamente significativa con el bullying. Por su parte,
el rendimiento académico correlaciona de forma significativa pero opuesta con el
bullying.

Sobre las caracteristicas de las dinAmicas de acoso, los datos mas relevantes
indican que agresores y victimas de bullying lo son de un acoso o bien prolongado en
el tiempo de mas de seis meses (47%, 47.2%, respectivamente) o por el contrario, de
una coso muy reciente en el Gltimo mes (41% y 47.2%, respectivamente). Lo mismo
sucede al considerar la variable duracion. El bullying es mayoritariamente leve (1 6
veces/mes) o por el contrario es severo e intenso (varias veces/semana). Las victimas
afirman ser acosadas en su mayoria por chicos al igual que los agresores reconocen
elegir a victimas de su mismo sexo. El andlisis sobre la direccionalidad del bullying
segun el sexo de los implicados, mostrd que las victimas que son chicas son acosadas
por agresoras chicas, como los chicos victimas por agresores chicos. La misma
eleccion sexual aparece cuando opinan los agresores: si son chicos acosan a chicos,
si son ellas las agresoras a chicas.

Por dltimo, se analizaron las tipologias de acoco mas comunes, siendo el
bullying social (ignorar, rechazar, excluir, dejar en ridiculo) lo mas habitual entre los
escolares, seguido de las agresores verbales y las de tipo fisico. Implicados como
victimas y agresores coinciden en este discurso. También se aprecian diferencias al
incluir la variable sexo y nivel educativo.

Dimension 3: Experiencias de cyberbullying

La prevalencia de cyberbullying se sitia en el 8.3% con un 5.6% que se
confirma como cibervictima, un 1.4% como ciberagresores y un 1.3% como
ciberagresores victimizados. En este caso, las diferencias resultaron no ser
estadisticamente significativas al considerar el sexo, siendo ellas objeto de las
agresiones y ellos las que mayoritariamente las ejecutan. Aunque el nivel educativo no
se mostré6 asociado de forma significativa, la mayor concentracion de implicados
vuelve a estar en la poblacion de la ESO, en centros publicos, y entre los escolares
autéctonos. En este caso, son los agresores que ademas tienen NEAE los que mas
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acosan a diferencia de sus compafieros agresores que no presentan tales
necesidades. Como sucedia en el bullying, el rendimiento académico vuelve a mostrar
correlacion estadisticamente significativa con las experiencias de cyberbullying.

Estar en posesion de un teléfono movil propio y acceder a un ordenador esta
asociado de forma estadisticamente significativa con la implicacion en cyberbullying, y
ademds cuando las conexiones se hacen en zonas wifi (espacios laxos de cualquier
supervision), las experiencias de cyberbullying son mas numerosas. Respecto a la
relacibn con los usos problematicos y adictivos de las TIC, la participacion en
ciberacoso estéd asociada de forma significativa a conductas de ciberadiccion, siendo
los agresores los que puntian mas alto en las conductas de ansiedad, agresividad y
cambio de intereses frente a las victimas.

Respecto a las caracteristicas propias del cyberbullying, su frecuencia es
mayoritariamente leve (1 6 veces/mes) tanto cuando sucede via teléfono movil como
cuando sucede por ordenador, segun victimas y agresores. En el caso de la duracion,
el 66.7% de las cibervictimas opina que son acosadas en el Ultimo mes, en
comparacion con el 24.2% que lo son desde hace mas de seis meses. Por el contrario,
los ciberagresores afirman que suelen ejercer un acoso mas prolongado en el tiempo
(52.6%), que el que ejecutan en el Ultimo mes (47.4%).

La atribucion sexual asociada al cyberbullying muestra que las victimas son
acosadas en su mayoria por chicos tanto por moévil como por ordenador, mientras que
los que acosan eligen principalmente a chicos por ambos medios. Cabe resaltar aqui
el importante porcentaje de cibervictimas que afirma desconocer la identidad de su
agresor cuando son acosadas por movil (35.7%) y por ordenador (12.7%). En el caso
de los agresores, el anonimato es menos comun. Los analisis relacionados con la
direccionalidad de la atribucion sexual en cyberbullying, muestran resultados similares
a los encontrados para el bullying: las chicas que son victimas son acosadas por
chicas, y los chicos victimas por agresores chicos.

Otra variable es la referida a la naturaleza individual o grupal del ciberacoso.
Los procesos de cibervictimizacion y los de ciberagresion son generalmente entre dos
personas (1 vs. 1) tanto cuando se utiliza el moévil como el ordenador. En cuanto a la
edad de los implicados, victimas y agresores coinciden en que acosan o0 son acosados
por iguales de su edad, y en menos ocasiones por otros mayores 0 menores.

Sobre las formas de presentacién del cyberbullying, victimas y agresores
afirman que el acoso via teléfono movil y ordenador se sucede principalmente a través
de insultos, amenazas, intercambio de imagenes y difamaciones. En menor medida
aparece la suplantacion de identidad que es mas comudn via ordenador. En algunos
casos aparecen diferencias significativas por sexo y nivel educativo aunque no son
muy notables. Lo que si resulta relevante son las correlaciones estadisticamente
significativas entre todas las formas de cibervictimizacion y ciberagresion. Respecto a
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las aplicaciones utilizadas, las cibervictimas afirman ser receptoras de acoso
principalmente por WhatsApp y SMS cuando el medio es el teléfono mévil, y a través
de las redes sociales cuando lo reciben a través del ordenador. Los ciberagresores
coinciden con la opinion de las victimas, afirmando acosar por movil a través del
WhatsApp y por llamadas, y por ordenador a través de las redes sociales y el
Messenger. Las correlaciones entre las aplicaciones son estadisticamente
significativas en todas las combinaciones.

El objetivo referido a la comunicacion de las experiencias de bullying vy
cyberbullying, mostré que un porcentaje considerable de implicados comunica tales
experiencias en vez de mantener el silencio, siendo menor en el caso del ciberacoso.
Son las chicas las que mas suelen buscar ayuda en este sentido frente a los chicos, y
las personas a las que se recurre principalmente son: los amigos mas cercanos y la
familia. lgualmente se analiza el solapamiento y continuidad entre ambas experiencias
de acoso, cuyos resultados al respecto dan cuenta precisamente de esta situacion.
Ademas, las victimas de bullying suelen mantener ese rol en el ciberespacio, al igual
que los agresores, aunque también se dan otras combinaciones.

Por dltimo se analiza el impacto emocional entre los implicados y las
atribuciones causales. El impacto emocional mostro resultados interesantes, como que
las cibervictimas informan que siempre se sienten mal (62.3%), rechazadas (20.8%),
avergonzadas (17%), indefensas (17%) y prescindibles de este mundo (15.1%). En
menor medida aparecen emociones como indiferencia (4.7%) o culpabilidad (2.8%).
Ademas, los ciberagresores victimizados dan cuente de un mayor impacto emocional
gue los que solo son victimas o agresores. Los resultados de las emociones de los
agresores indican que siempre se siente “fuertes” (38.5%), “superiores” (26.9%) o
“mal” (30.8%), y en menor porcentaje rechazados (3.8%) pero nunca culpables.
Aparecen diferencias significativas por sexo y nivel educativo tanto en
cibervictimizacibn como en ciberagresion. Los analisis también muestran que los
implicados en ambas formas de acoso tienen niveles mas altos de emociones
negativas o impacto emocional que los que solo participan de uno u otro acoso, como
en el caso especifico de la empatia emocional evaluada para el rol del agresor, estos
tienden a sobreestimar el impacto emocional que producen sus agresiones en las
victimas.

Sobre las atribuciones causales en el cyberbullying, los resultados indican que
las cibervictimas piensan que son acosadas porque al agresor le divierte, porque se
siente superior a ellas y en tercer lugar, porque las perciben como mas débiles. Por
sus parte, los agresores opinan que acosan por revancha, por la debilidad que asocian
a las victimas y porque les divierte.
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Dimension 4: Estrategias de afrontamiento

Para esta dimension se hizo uso de la informacion cualitativa recabada con el
instrumento Cyberbull. A nivel global, la primera estrategia que los escolares pondrian
en marcha para prevenir el cyberbullying es la de “evitar a los desconocidos” (13.4%),
seguida de denunciar a la policia (10.6%) y ayudar/defender a la victima (9.9%). La
clasificacién de todas las estrategias en positivas (asertivas, blusqueda de ayuda) y
negativas (reciprocidad negativas y pasivas), permitid un andlisis mas pormenorizado
de todas las respuestas encontradas. Entre las estrategias asertivas, destacan:
“denunciar a la policia” (10.6%), “ayudar/defender a la victima” (9.9%), “preservar la
privacidad” (8.4%) y “hablar con el agresor” (8.7%). Entre las de busqueda de ayuda:
“comunicarlo a los padres” (5.4%), “comunicarlo a los adultos” (4.7%), y “a los
profesores” (1.5%). Entre las estrategias de reciprocidad negativa prevalece el
“devolver la ciberagresion” (3.4%), y “enfrentarse fisicamente al agresor” (1.5%). Por
altimo, dentro de las estrategias pasivas, la mas informada fue de la “evitar a los
desconocidos” (13.4%), “evitar/ignorar al agresor” (6.8%), “evitar conflictos” (2.5%) y
no hacer “nada” (3.3%).

Este andlisis se realiz6 también por curso encontrando diferencias de eleccion
de unas u otras estrategias, como también se les pregunté a los estudiantes qué otras
personas deberian intervenir para prevenir el cyberbullying y que deberian hacer,
codificando y clasificando sus respuestas.

Dimension 5: Percepcidon docente de la violencia escolar

Los resultados dentro de esta dimension indican, en primer lugar, que los
docentes perciben el bullying y el cyberbullying como muy poco o poco frecuentes en
sus centros educativos, percepciéon asociada de forma significativa con ser docente en
un centro publico. También, los docentes de mayor trayectoria profesional parecen
asignar tasas mas altas de prevalencia que los profesores mas ndveles. Las formas de
violencia entre iguales que suceden con mayor frecuencia son el bullying verbal (M =
2.85, DT =0.71) y el bullying de tipo social (M = 2.20, DT = 0.59) y, en menor medida,
el cyberbullying ya sea por movil (M = 1.71, DT = 0.60) u ordenador (M = 1.78, DT =
0.61). Sobre qué tipo de acoso creen que se les comunica mas, destacan que el
bullying frente al cyberbullying, al que asocian ademas como motivos por el que se
suceden, en primer lugar por las caracteristicas del agresor, por desequilibrio de poder
entre ambas partes, y en tercer lugar por la diversion que produce a los agresores
acosar a otros.

La variable relacionada con la percepcion de competencia para dar respuesta al
cyberbullying, indica que el 26.2% de los docentes se ven capaces 0 muy capaces de
dar respuesta a esta problemética, frente al 32.2% que se muestran indiferentes y un
41.7% que se perciben incapaces y muy incapaces. Esta opinion se complementa con
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las necesidades formativas que afirman tener el 94% de los miembros de los equipos
directivos y el 67.2% del profesorado. Sobre el analisis de las estrategias de actuacion
que creen estar implementdndose en sus centros educativos, la mayoria esta de
acuerdo con que se estan desarrollando protocolos de actuacién para combatir el
cyberbullying, opinidon que contrasta con que no se realizan actividades especificas o
esta tematica no esta implicita en el curriculum escolar.

Discusiéon y Conclusiones

&
v

Las TIC forman parte de la cotidianeidad de los nifios y adolescentes tal y como
constatan los datos referidos a la accesibilidad a la telefonia movil y al ordenador
extendida a més del 90% de la poblacion estudiantil encuestada, hecho también
constado por investigaciones nacionales e internacionales (Ortega et al., 2013; Tully y
Alfaraz, 2012). Entre los principales usos que los escolares hacen destacan los usos
comunicativos por WhatsApp y redes sociales, seguidos de los ludicos y académicos,
hecho que contrasta con los resultados a nivel (Olafsson, Livingstone, Haddon y EU
Kids Online Network, 2013). Sin embargo, a pesar del consumo diario que los jovenes
afirman realizar del movil y el ordenador (1-2 horas/dia), sabemos que los porcentajes
reales son mucho mayores, realidad que se ve complementada por casi el 70% de los
encuestados afirman no ser supervisados por un adulto durante su conexion a internet,
a pesar de haberse comprobado como un importante factor de proteccion ante los
riesgos en la red (Cankaya y Odabasi, 2009). Uno de estos riesgos es, precisamente,
el uso problematico y adictivo a las TIC (Labrador et al., 2013). De los resultados
destaca que el 33% se sitia como grupo de riesgo de desarrollar conductas de posible
ciberadiccion a partir de comportamientos ansiosos, agresivos y de cambio de
intereses (preferencia a las TIC frente a la socializacién, précticas deportivas, etc.), y
un 30% ya presenta esta sintomatologia, con diferencias encontradas por sexo y nivel
educativo. Estas cifras superan a las sefaladas por Estévez, Bayon, Cruz y
Fernandez-Liria (2009). Adema4s, nuestros resultados indican que un mayor consumo
de las TIC, tanto estad asociado con mayores posibilidades de desarrollar conductas
adictivas, tal y como sefalan otros estudios (Cao, Sun, Wan, Hao y Tao, 2011; Kuss,
van Rooij, Shorter, Griffiths y van de Mheen, 2013), como también se asocia a la
implicacion en bullying y cyberbullying.

Los datos resultantes de la participacion en bullying y cyberbullying, indican que
casi el 9% de los encuestados afirma estar implicado en una y otra forma de acoso,
cifras inferiores a las encontradas a nivel nacional e internacional (Avilés y Monjas,
2005; Blaya, Debarbieux, Del Rey y Ortega, 2006; Cerezo, 2009b, Kowalski y Limber,
2007; Patchin y Hinduja, 2012; Schneider et al., 2012; Whitney y Smith, 1993), y en el
caso del cyberbullying, cercanas al promedio establecido por Calmestra et al. (2012).
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Aparecen diferencias estadisticamente significativas por sexo y nivel educativo, con
mas implicacidon de las chicas como victimas y los chicos como agresores tanto en
bullying como en cyberbullying (Calmaestra, 2011; Cerezo, 2008, 2009a; Erdur-Baker,
2010, Garcia, 2013; Houbre, Tarquinio, Thuillier y Hergott, 2006; Olweus, 2010;
Pifiero, Arense, Lopez y Torres, 2014; Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman y
Kaukiainem, 1996); y una concentracidbn mayor de ambos tipos de acoso entre la
poblacion adolescentes de la ESO, similar a lo ya informado por investigaciones
anteriores (Alvarez et al., 2011; Alvarez, Dobarro, Alvarez, Nifiez y Rodriguez Cerezo,
2014; Cerezo, 2009b; Diaz-Aguado et al., 2013; Garaigordobil, 2011), produciéndose
un descenso en ambos casos conforme aumenta el curso y la edad (Solberg y
Olweus, 2003; Tokunaga, 2010). Sin embargo, otros estudios confirman la estabilidad
en el tiempo de las agresiones desde las etapas primarias hasta la adolescencia y
adultez (Cappadocia, Craig y Pepler, 2013; Farrington, 1993).

Otras variables como la presencia de necesidades especificas y rendimiento
académico también parecen estar asociadas a la participacion en acoso escolar y
ciberacoso tanto bajo el rol de agresores, como en el de victimas, hecho que también
sucede en caso del cyberbullying con la mayor accesibilidad y consumo de la TIC,
resultados en la linea de los encontrados por Genta at al. (2012), entre otros.

Sobre la frecuencia y duracion en que suelen sucederse ambas formas de
acoso entre iguales, nuestros resultados se agrupan en categorias opuestas de acoso
leve o severo, y de una duracion de mas de seis meses 0 por el contrario, muy
reciente en el dltimo mes. Pero cabe destacar que los porcentajes de bullying y
cyberbullying severo son menos frecuentes. Respecto a las tipologias en que se
manifiestan, el bullying mas comun es el de tipo social, seguido del verbal y fisico, lo
gue contrasta con la mayor parte de las investigaciones que sitian en primer lugar las
agresiones verbales (Cerezo, 2009b; Child Helpline International, 2011, Garaigordobil
y Ofederra, Herna, 2012). En el caso del cyberbullying, es mas comun el que sucede
a traves del ordenador, a la par con estudios similares en Espafia (Calmaestra, 2011,
Garcia, 2013; Ortega et al., 2008a), en forma sobre todo de insultos, amenazas y
difamaciones que suelen ser lo mas comun (Estévez, Villardon, Calvete, Padilla y
Orue, 2010; Garcia, 2014; Patchin y Hinduja, 2006, 2012). Sobre las aplicaciones mas
usuales utilizadas para la ejecucion y padecimiento del cyberbullying, destacan via
teléfono movil, el WhatsApp, los SMS y llamadas de voz, y por ordenador, las redes
sociales y el Messenger.

Otro aspecto importante es la naturaleza social que sustenta las dinamicas
bullying y cyberbullying. Sin embargo, los resultados obtenidos van en la linea
contraria ya que victimas, agresores, cibervictimas y ciberagresores, opinan que lo
méas comun es la agresion de uno contra uno, y en el caso del cyberbullying, también
las situaciones en que impera el anonimato. Por otro lado, nuestros resultados van en
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la linea de investigaciones previas que confirman el solapamiento entre el acoso y el
ciberacoso, (Beran y Li, 2007; Juvonen y Gross, 2008; Menesini, Calussi y Nocentini,
2012; Schneider, O’Donnell, Stueve y Coulter, 2012; Slonje, Smith y Frisén, 2013;
Tokunaga, 2010), donde generalmente se mantienen los mismos roles.

Las consecuencias que se derivan de ambas dindmicas son negativas para
todos los participantes, y entre ellas resalta el impacto de tipo emocional (Giménez et
al., 2015; Ortega et al., 2012). Los datos al respecto constatan que las victimas se
sienten mal, rechazadas y tristes ante el cyberbullying, como los agresores también se
sienten mal pero a la vez fuertes y superiores frente a las victimas. Sin embargo, a
pesar del reconocimiento emocional propio por parte de los ciberagresores, estos
tienden a sobreestimar el impacto que sus actos generan en las victimas, resultados
comparables a la investigacion de Campbell, Slee, Spears, Butler y Kift (2013).

Ante estas situaciones, las estrategias que se utilizan para afrontar y combatir el
cyberbullying, estan siendo objeto de andlisis desde hace unos afios. Segun los
estudiantes, la principal tactica que llevarian a cabo para afrontar el ciberacoso seria
“evitar a los desconocidos”, seguida de “denunciar a la policia” y “ayudar a la victima”.
En menor medida se encuentran otras como “comunicar el ciberacoso”, tal y como han
constatado estudios previos (Garcia, 2013; Kwak, Blackburn y Han, 2015; Slonje y
Smith, 2008), “devolver las agresiones”, u otras de cardcter mas técnico (“borrar
conversaciones”, “mejorar la privacidad”, etc.).

En relacion a la percepcién docente sobre la violencia escolar, el profesorado
afirma que la prevalencia de bullying y cyberbullying en sus centros educativos es
relativamente baja, siendo més comun la agresion verbal y social (Bradshaw, Sawyer y
O’Brennan, 2007), y en menor medida el ciberacoso. Al indagar sobre las
motivaciones que asocian al cyberbullying, aparecen caracteristicas propias de los
agresores y de las victimas, hecho que también ha sido sefialado para el caso del
bullying (Benitez, Berbén y Fernandez, 2006). Por otro lado, los docentes demandan
més formacion ante estas realidades por la falta de conocimientos especificos al
respecto que puedan derivar en la inclusion del cyberbullying en el curriculum del aula
y en la verdadera implementacién de protocolos de actuacion.
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EXTENDED ABSTRACT

Aggressiveness, as an inherent characteristic of the human condition, has

attracted increasing attention from Psychology, Sociology and the Humanities in recent
decades, with the objective of understanding its various manifestations, motivations
and factors that influence its appearance. Although there are conflicting views that try
to explain the reason for its expression, the most asserted position is that aggression is
not only an element intrinsic to human beings, an instinct, a basic primary tendency
(Carrasco and Gonzalez, 2006) but it is also influenced by the environmental context
that surrounds the subject (family, school and society) (Garaigordobil and Ofiederra,
2010). The various theoretical approaches that have tried to explain human aggression
are divided into two strands (Pelegrin and Garces, 2008a): active theories that attribute
aggressiveness to instinctual drives, and reactive theories that are based on the
concept of aggression as a result environmental conditioning (Cerezo, 2009a). In any
case, both theories have the same consequences: aggression becomes dangerous
when it leads to violent behavior that undermines the integrity of another person
coming from a prior motivation or intent.

There are many factors that influence aggressive behavior such as personal,
cognitive, family, school and environmental. Although any one variable among these
factors can lead a person to an aggressive act, with the accumulation of several,
similar or more serious behavior can be expected. Research such as Deater-Deckard,
Dodge, Bates and Pettit (1998) suggest that individual risk factors explain between
36%-45% of externalizing behavioral problems (violent, antisocial), and cumulative
factors between 19%-32%.

Whatever the motivation leads a person to inflict violence on another, when
violence is transferred to the school context we encounter situations such as the
specific example of school violence. This form of aggression internationally known as
bullying, is an unjustified aggressive expression (Ortega, 2010) against another or
others founded on a dynamic of abuse of power by the aggressor (Cerezo, 2006, 2008,
2009a; Ortega, 2010), and is carried out beneath a conspiracy of silence (Merino,
Carozzo and Benites, 2011). The history of research into this phenomenon starts in the
70's with Olweus who became one of its greatest exponents. However, although
bullying has always existed in schools, interest in the reason for its spread among
students has achieved unusual prominence in the last decade, becoming a priority in
the educational agendas of many countries. Reasons which justify this violence (Diaz-
Aguado Martinez and Martin, 2013; Smith, Talamelli, Cowie, Naylor and Cahuhan,
2004) and several variables involved are similar to those cited for human aggression.
All of these join together in violent behavior in which a bully or group of bullies
intimidate, humiliate and harass victims considered weaker by verbal, physical,
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psychological and social aggressions repeatedly over time. It is assumed that the
consequences arising from these experiences affect all involved, causing serious
effects on personal, psychological, social and academic level (Cerezo, 2009a;
Garaigordobil and Orfiederra, 2010; Kim and Leventhal, 2008; Olweus, 2004; Ortega,
2010; Rigby, 2007).

But what happens when bullying goes beyond the school walls? The answer to
this question can be found back in 2000 when Finkelhor, Wolak and Mitchell made the
first report on online victimization. The massive use of ICT by children and young
people, sometimes without proper supervision and without particular skills, make them
helpless and defenseless against a background of multiple risks such as: addictive and
problematic use (Labrador, Villadangos Crespo and Becofia, 2013; Young, 1996,
1998); grooming by which adults request sexual activities with children online (Berson,
2003; Kierkegaard, 2008); sexting as example of harassment by the exchange of
naked or semi-naked personal images that are disseminated without consent to
intimidate the victim (D'Antona, Kevorkian and Russom, 2010; Fajardo, Gordillo and
Regalado, 2013); and cyberbullying, which is the focus of this research from students’
and teachers’ perspective.

Cyberbullying, also known as “cibermatonismo” (Duran, 2013), “acoso
cibernético” (Mendoza, 2012), “bullying electrénico” (Kowalski y Limber, 2007) and
“ciberacoso” (Avilés, 2009b), is presented as a kind of indirect bullying (Calmaestra,
2011), where by the malicious use of ICT, the aggressor (now "cyberbully"), harasses a
peer via a mobile phone, internet or tablet, under the same dynamic imbalance of
power, repetition over time and intention. This form of harassment, new form some
people but a type of bullying concealed by ICT for others (Campbell, 2005), has
positioned itself in the educational and social media landscape as a serious problem
which needs to be solved by intervention and psychoeducational intervention at school
and family context. It shares with bullying the imbalance of power, intent, repetition
overt time as the main roles for participation, although its characteristics such as
anonymity, a wider audience, a variety of increasingly complex forms of presentation
and electronic media through which it happens, provide it with its own identity.

Although the first signs of cyberbullying arose almost on a par with the
development of the Internet, the most current literature relates its growth and spread
throughout the student population (Slonje, Smith and Frisén, 2013; Tokunaga, 2010;
Patchin and Hinduja, 2012). However, in Spain, with a history of research barely a
decade old, the figures show a significantly lower prevalence (Alvarez et al, 2011,
Calmaestra, 2011; Garcia, 2013; Garaigordobil and Martinez-Valderrey, 2014;
Giménez, Hunter, Durkin, Arnaiz and Maquilén, 2015; Giménez, Maquilon and Arnaiz,
2014; Giménez, Maquilén and Arnaiz (in press), INTECO, 2011, 2013; Ministry of the
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Interior, 2014, Ortega and Mora-Merchan Calmaestra 2008a) and those encountered in
the USA, Canada and Asia (Beran and Li, 2007; Huang and Chou, 2010; Li, 2008a;
Patchin and Hinduja, 2006, 2013, Ybarra and Mitchell, 2008). As in the case of
bullying, the sample differences, the diversity of methodology, assessment tools, and
timing criteria used, have hampered the task of being able to discuss global figures on
the spread of cyberbullying with the result that this phenomenon has been on many
occasions overestimated (Olweus, 2012).

The consequences of cyberbullying are similar to those found for bullying:
internalizing (depression, anxiety, phobias, stress, poor school performance,
somatization...) and externalizing problems (antisocial behavior, delinquency,
behavioral problems), affecting most severely its victims and which in the most serious
cases can lead to suicide (Bauman, Toomey and Walker, 2013; Hinduja and Patchin,
2010). It follows that the greater the delay in its prevention and treatment, the more
serious will be its impact (Carozzo, 2013). Thus, those involved in bullying and
cyberbullying use a number of coping strategies to manage with and prevent most
serious consequences. But it is not only students but also teachers who can implement
(or should implement) coping strategies to manage with school violence. However,
research on their role dealing with cyberbullying and demands for professional training
are still very scarce, a fact that has been considered in this study.

In addition to coping strategies, research on school violence among peers has
resulted in important contributions in the form of specific intervention programs like the
Olweus Bullying Prevention Program (Olweus, 2005; Olweus and Limber, 2010b) and
The KiVa Project (Williford et al., 2012). In Spain there is the SAVE Project (Del Rey
and Ortega, 2001) and ANDAVE (Ortega, 2006a), the CIP Programme (Cerezo, Calvo
and Sanchez, 2011), the ConRed Programme (Casas, 2013) and Cyberprogram 2.0
(Garaigordobil and Martinez-Valderrey, 2014th). Important work has been undertaken
since 2006 by the State Security Forces through the “Plan Director” (prevention plan),
which has been included in the theoretical framework.

Despite the many advances that have been made in the understanding and
detection of cyberbullying among young people, there are still many issues to be
investigated. With this in mind, this research has as the two following: to analyze
cyberbullying in schoolchildren at primary, secondary and sixth form (Key Stage 5)
schools and to identify teachers’ perception of school violence. To achieve these goals
we formulated nine specific objectives in accordance with five aspects proposed to
research: a) access and use of ICT by young people, b) experiences of bullying, c)
experiences of cyberbullying, d) coping strategies, and e) teachers’ perception.
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Method

L 4

Sample

The sample was a total of 1914 students aged between 11 and 21 years old in
38 schools in the Region of Murcia: state schools (61.4%), voluntary-aided schools
(‘faith schools’) (26%), and private schools (12.6%). The distribution by stage of
education was: Year 6 Primary (29.3%) Secondary Education (ESO) (61.1%) and
Lower Sixth (Year 12 KS5) (9.6%). By gender, 49.3% were boys and 50.7% girls. Most
of the participants were Spanish (88.1%). Among the students in secondary schools,
students with special educational needs were also considered (SEN) (13.9% of the
total) such as those were involved in Reception Class Programs, Curricular
Diversification Programs, and Initial Professional Qualification Programs (PQPI) and
Educational Support. The sample calculation was obtained with a confidence level of
95% and a sampling error of 5%, using as a selection criterion a combination of
stratified random sampling and cluster or multistage sampling.

The teacher sample (37.4% male, 62.6% female) consisted of a total of 270
teachers and members of management teams at primary, secondary and sixth form
level taken from the same schools where the students were surveyed. The sample
selection criterion used was intentionally non-probabilistic, achieving representation of
the sample with a confidence level of 95% but a sampling error of 6%. The age of the
teachers ranged from 26 to 61 years old, and their professional experience: less than 5
years (10.6%), 5-10 years (24.2%), 10-15 years (2.3%), 15 -20 years (26.9%) and over
20 years (36%).

Instrument

For this research two self-reporting questionnaires were designed ad hoc and
produced by the research team: the Cyberbull questionnaire validated using the Delphi
expert judgment method and a questionnaire applicable to teachers. The Cyberbull
questionnaire consists of five aspects: a) relationship with ICT; b) experiences of
bullying; c) experiences of cyberbullying; d) coping strategies; and e) witnesses of
bullying and cyberbullying. These aspects are related to specific objectives, although
those referring to witnesses were not dealt with for analysis in this research. For most
of the variables and items that compose the questionnaires the Likert scale was used
with a choice of four or five answers (1=never to 5=always). In the aspect
cyberbullying, apart from examining the frequency, duration, offender/victim gender,
type of harassment and media used, we introduced the emotional impact associated
with these experiences for both roles as well as reasons to engage in cyberbullying.
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The teacher questionnaire explores the perception of the existence of bullying
and cyberbullying in their schools, how it manifests itself, reporting of harassment by
students, motives associated with cyberbullying, training needs and actions being
undertaken. These variables were measured with a five points Likert scale, ranging
from 1 = strongly disagree to 5 = strongly agree.

Procedure

After an extensive review of the literature sources used for drafting the
framework, we proceeded to design and validate the questionnaire Cyberbull.
Management teams and Counselling Departments of the different schools were
contacted by phone, with a total of 45 invitations to participate were made. Finally, 38
centers agreed to the visit of the PhD student for the completion of the questionnaire by
students from February to June of the academic year 2012/2013. Once the data was
collected and using the coding system established for the variables of the
guestionnaire, we proceeded to load them into the SPPS statistical software version
20.

The collection of information from the teachers was conducted during the
academic year 2012/2013. This time the questionnaires were sent to the schools by
post in April, setting June as the deadline for returning them. Therefore, another matrix
of independent data was created for the corresponding statistical analysis.

Results

L 4

Aspect 1: Relationship that Young people have with ICT

89.2% of students surveyed claim to have their own mobile phone with Internet
access, a percentage that rises to 96.4% in the case of access to a computer. Daily
use by the respondents of both media is usually 1 to 2 hours a day for mobile phone
(68.9%) and 1 to 2 hours a day for computer (67.1%). However, it is worth highlighting
the percentage of students who claim to spend more than four hours daily using both
media which is, on the mobile phone (14.9%) and computer (10.4%). Significant
differences were found in gender usage with girls making a significantly higher use of
the mobile phone than boys. By educational stage, year 6 primary schoolchildren make
less use of both media than secondary and sixth form students. Regarding mobile
phone usage, calls, surfing the Internet and WhatsApp stand out. Prevalent on the
computer were social networks, chat and performing academic tasks, with differences
regarding gender and educational stage.

The analysis of parental supervision while using the internet reveals that 69% of
children are not supervised by any adults while connected to the internet. Among those
that are, it is primarily the family that carries out this role, from asking what they are
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doing, where they are surfing (46.1% "always"), to restricting the connection time
(39.1% "always"). Mobile phone and computer history and records are examined to a
lesser extent. Girls are more supervised than boys and children in year 6 primary more
when compared to their peers in secondary and sixth form schools.

New developments facing previous doctoral research included problematic
behavior in the use of ICT and its possible relation to bullying and cyberbullying.
Among the behaviors that make up the factor we call "cyber addiction”, the most
common was anxiety caused by not having access to the computer and mobile phone,
followed by locking themselves in a room to use ICT. This factor let us divide the
students into three subgroups and we found that 37.3% were positioned in the "group
without problems,” 32.7% as "at risk group” and 30% as "group with problematic
behavior and possible addiction". The data also indicates that students who exhibit
these behaviors are more involved in bullying and cyberbullying, than those not
involved.

Aspect 2: Bullying experiences

8.5% of school students at secondary and sixth form confirmed they were
involved in bullying: 5.7% as victims, 1.5% aggressors and 1.3% as victimized
aggressor. Although descriptive analyses indicates a greater presence of girls as
victims and boys as aggressors, the differences in the gender variable was not
significant, a fact that is also seen in the role of victimized aggressors. By educational
stage, it is secondary school students who are more involved in bullying, above all
years 2 and 3 in comparison to years 1 and 4 and lower sixth form. Nationality, the type
of school and the presence of NEAE were also statistically significantly associated with
bullying. Meanwhile, academic performance correlated significantly but inversely with
bullying.

Concerning the characteristics of the dynamics of harassment, the most
relevant data indicates that percentage of bullies and victims of bullying experiencing
harassment for longer than six months is (47%, 47.2%, respectively) or contrarily, it is
a very recent thing within the last month is (41% and 47.2%, respectively). The same is
true when considering the duration variable. Bullying is mostly mild (1 or 2 times a
month) or else is severe and intense (several times a week). The victims claim to be
harassed mostly by their peers, bullies acknowledge they choose same-sex victims.
The analysis of the directionality of bullying by gender of those involved showed that
victims who are girls are harassed by girl perpetrators, as boys victims are by boy
perpetrators. The same gender selection occurs when the attackers state: if they are
boys they bully boys, if they are girls they bully girls.

Finally, the most common types of harassment were analyzed, with social
bullying (ignoring, rejecting, excluding, ridiculing) being common among students,
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followed by verbal and physical aggression. Both victims and offenders agreed on this
point. Differences can also be seen in the gender and educational stage variables.

Aspect 3: Cyberbullying experiences

The prevalence of cyberbullying stood at 8.3% with 5.6% being confirmed as
cyber victims, 1.4% as cyber attackers and 1.3% as victimized cyberbullies. In this
case, the differences were not statistically significant when considering gender, girls
being the target of the bully and boys mainly being the aggressor. Although the
educational stage did not show a significant association, the greatest concentration of
those involved is once again in the secondary school community, in state schools, and
between indigenous schoolchildren. In this case the aggressors who also have NEAE
harass more than bullies who do not have such needs. As with bullying, academic
performance again shows statistically significant correlation with the experiences of
cyberbullying.

Being in possession of their own mobile phone and access to a computer is
statistically significantly associated with involvement in cyberbullying, and also when
connections are made in Wi-Fi zones (spaces lacking any supervision), experiences of
cyberbullying are more numerous. Regarding the relationship with the problematic and
addictive uses of ICT, participating in cyberbullying is associated significantly with
cyber addiction behavior, with the aggressors rating higher than the victims in
displaying the behaviors, anxiety, aggression and mood swings. Regarding the specific
characteristics of cyberbullying, its frequency is mostly mild (1 or 2 times a month)
whether it is through the mobile phone as through the computer, and whether victim or
perpetrator. Regarding the duration, 66.7% of cyber victims stated they were harassed
in the last month, compared with 24.2% who were harassed more than six months ago.
By contrast, cyber attackers claim that they often carry out harassment over a longer
time scale (52.6%), than those carried out in the last month (47.4%).

Gender attribution associated with cyberbullying shows that victims are mostly
harassed by boys as much by mobile phone as by computer, while those who choose
to mainly harass boys do so using both media. It should be noted here the significant
percentage of cyber victims who claim not to know the identity of the attacker when
they are harassed by mobile phone (35.7%) and computer (12.7%). In the case of
offenders, anonymity is less common. Analyzes related to the directionality of the
gender attribution of cyberbullying, shows similar results to those found for bullying:
girls who are victims are harassed by girls, boys who are victims are harassed by boys.

Another variable is the individual or group nature of cyberbullying. The
processes of being victimized through cyberbullying and cyber aggression itself are
usually between two people (1 vs. 1) whether by mobile phone or by computer. As for
the age of those involved, victims and offenders agree that whether harassing or being
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harassed it is done to or by someone of the same age, and less often by someone
younger or older.

On the manifestations of cyberbullying, victims and aggressors say that bullying
via mobile phone and computer mainly happens through insults, threats, sharing
images and defamation. To a lesser extent, the use of false identities appears to be
more common via the computer. In some cases there appear to be significant
differences by gender and educational stage although they are not very noticeable.
What is clearly relevant is that there are statistically significant correlations between all
forms of being victimized through cyberbullying and cyber aggression itself. Regarding
the applications used, the cyber victims claim to receive harassment mainly by
WhatsApp and SMS when the medium is the mobile phone, and through social
networks when they receive it through the computer. The cyberbullies agree with the
view of the victims, claiming they harass by mobile phone through WhatsApp and calls
and on the computer through social networks and Messenger. Correlations between
applications are statistically significant in all combinations.

The objective referring to the communication of the experiences of bullying and
cyberbullying shows that a considerable percentage of those involved communicate
such experiences rather than remain silent, being lower in the case of cyberbullying.
Girls most often seek help in this regard compared to boys, the people they turn to are
mainly their closest friends and family. Likewise analysis of the overlap and continuity
between the two experiences of harassment reveals precisely this situation. In addition,
victims of bullying often maintain that role in cyberspace, similarly the aggressors,
although other combinations are also given.

Finally, we analyzed the emotional impact among those involved and the causal
attributions. The emotional impact showed interesting results, as cyber victims reported
that they, always feel bad (62.3%), rejected (20.8%), ashamed (17%), helpless (17%)
and dispensable to this world (15.1%). To a lesser extent appear emotions such as
indifference (4.7%) or guilt (2.8%). In addition, victimized cyberbullies reveal a greater
emotional impact than those who are only victims or perpetrators. The results regarding
the emotions of the perpetrators indicate that the always feel "strong" (38.5%),
"superior" (26.9%) or "bad" (30.8%), and with a lesser percentage “rejected” (3.8%) but
never guilty. Significant differences by gender and educational stage appear in
both being victimized through cyberbullying and cyber aggression itself.

The analysis also shows that those involved in both forms of harassment have
higher levels of negative emotions or emotional impact than those who participate in
only one aspect of harassment, and in the specific case of emotional empathy
evaluated for the role of the aggressor, they tend to overestimate the emotional impact
of their aggression on the victims.
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Regarding the causal attributions in cyberbullying, the results indicate that cyber
victims think they are harassed because it amuses the aggressor, because they feel
superior to them and thirdly, because they are perceived as weaker. For their part, the
attackers harass for revenge, because of the weakness they associate with the victims
and because it amuses them.

Aspect 4: Coping Strategies

For this dimension we used the qualitative information collected with Cyberbull
instrument. At the global level, the first strategy that students would use to manage with
cyberbullying was "to avoid strangers" (13.4%), followed by “report to the police”
(10.6%), and “support/defend the victim” (9.9 %). The classification of all strategies in
positive (assertive, seeking help) and negative (negative and passive reciprocity),
allowed a more thorough analysis of all responses. Among the assertive strategies:
"report to the police" (10.6%), "support/defend the victim" (9.9%), "preserve privacy"
(8.4%) and "talk with the aggressor" (8.7%) were the most reported. Among those
seeking help, "inform parents" (5.4%), "inform adults" (4.7%), and "inform teachers"
(1.5%). Among the strategies for negative reciprocity prevails in first place “return the
cyber aggression” (3.4%), and "physically confront the aggressor" (1.5%) secondly.
Finally, in passive strategies, the most reported was "to avoid strangers” (13.4%), "to
avoid / ignore the aggressor" (6.8%), “to avoid conflicts" (2.5%) and “do nothing
"(3.3%).

An analysis was also made of the different processes used by school level, and
we also asked students which other people should intervene to prevent cyberbullying
and what they should do, coding and classifying their answers.

Aspect 5: Teachers’ perception of school violence

The results in this dimension indicate that teachers perceived bullying and
cyberbullying as rare or very rare in their schools, a perception significantly associated
with being a teacher in a public school. Also, teachers with a longer career seem to
perceive a higher prevalence rates than newer teachers. The forms of peer violence

that occur most frequently are verbal bullying (M = 2.85, SD = 0.71) social bullying (M

2.20, SD = 0.59) and, to a lesser extent, cyberbullying either by mobile phone (M
1.71, SD = 0.60) or computer (M = 1.78, SD = 0.61). Regarding what kind of
harassment they believe is reported more, they highlight that bullying is ahead of
cyberbullying, and furthermore link the motives for this happening mainly because of
characteristics of the bully, second because the imbalance of power between the two
parts, and third, because the entertainment the bully gets in harassing others.
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The variable related to the perception of competence to respond to cyberbullying
indicates that 26.2% of teachers are capable or very capable of responding to this
problem, compared with 32.2% who showed indifference and 41.7% perceived as very
incompetent and incapable. This opinion is complemented by the need to have training
on this issue as stated by 94% of the members of the management teams and 67.2%
of teachers. Regarding the analysis of the strategies for action they believe are
implemented in their schools, the majority agree with developing protocols to combat
cyberbullying, a view that contrasts with the fact that they do not carry out specific
activities or that this topic is not implicit in the school curriculum.

Discussion and Conclusions

ICT are part of children and adolescents daily lives as shown by the data relating
to the widespread accessibility to mobile telephones and computers by over 90% of the
surveyed student population, also made clear by national and international research
(Ortega et al, 2013;. Tully y Alfaraz, 2012). Among the main uses the students highlight
are for communication using WhatsApp and social networks, followed by entertainment
and academic use, which contrasts with the other results (Olafsson, Livingstone,
Haddon and EU Kids Online Network, 2013). However, despite the daily usage that
young people say they make of the mobile phones and computers (1-2 hours / day), we
know that the actual figures are much higher, which is complemented by almost 70% of
respondents stating they are not supervised by an adult while connected to the
internet, despite this having been proven to be an important protective factor against
online risks (Cankaya and Odabasi, 2009). One such risk is, precisely, the problematic
and addictive use ICT (Labrador et al., 2013). The results highlighted that 33% of
sample is at risk group for possibly cyber addiction behaviors such as anxiety,
aggressive behavior and mood swings (preferring ICT instead of socializing, sports
practices, etc.), and 30% who already have these symptoms, with differences found by
gender and educational stage. These figures exceed those reported by Estevez,
Bayon, Cruz Fernandez-Liria (2009). Furthermore, our results indicate that increased
consumption of ICT is associated with a greater chance of developing addictive
behaviors, as pointed out in other studies (Cao, Sun Wan Hao and Tao, 2011, Kuss,
van Rooij, Shorter, Griffiths and go Mheen, 2013), as it is also associated with
involvement in bullying and cyberbullying.

The data resulting from participation in bullying and cyberbullying, indicates that
nearly 9% of respondents claim to be involved in one form or another of harassment,
lower than those found nationally and internationally (Avilés and Monjas, 2005 figures;
Blaya, Debarbieux, Del Rey and Ortega, 2006; Cerezo, 2009b, Kowalski and Limber,
2007; Patchin and Hinduja, 2012; Schneider et al, 2012;. Whitney and Smith, 1993),
and in the case of cyberbullying, close to the average found by Calmestra et al. (2012).
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There appears to be statistically significant differences by gender and
educational stage, with more involvement of girls as victims and boys as aggressors in
both bullying and cyberbullying (Calmaestra, 2011; Cerezo, 2008, 2009a;; Erdur-Baker,
2010, Garcia, 2013; Houbre, Tarquinio, Thuillier and Hergott, 2006; Olweus, 2010;
Pifiero, Arense, Lopez and Torres, 2014; Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman
and Kaukiainem, 1996); and a higher concentration of both kinds of harassment among
the adolescent population of secondary schools, similar to what has been reported by
previous studies (Alvarez et al, 2011;. Alvarez Dobarro Alvarez Nunez and Rodriguez
Cerezo, 2014, Cerezo, 2009b; Diaz-Aguado et al, 2013; Garaigordobil, 2011), resulting
in a decrease in both cases with an increase in the students age (Solberg and Olweus,
2003; Tokunaga, 2010). However, other studies confirm the continuity over time of the
attacks from the primary stage through to adolescence and adulthood (Cappadocia,
Craig and Pepler, 2013; Farrington, 1993).

Other variables such as the presence of specific needs and academic
performance also appear to be associated with involvement in bullying and
cyberbullying both in the role of aggressor and the victim, a fact that also happens in
the case of cyberbullying with greater accessibility to, and use of, ICT, results in line
with those found by Genta at al. (2012), among others.

With regards to the frequency and duration of occurrences of both forms of
harassment between peers, our results are grouped into opposing categories of mild or
severe harassment, those lasting for more than six months or, conversely, very recent,
within the last month. But it is noteworthy that the percentage of severe bullying and
cyberbullying is less frequent. Regarding their different manifestations, the most
common bullying is social, followed by verbal and physical, in contrast with most
research which places verbal aggression in first place (Cerezo, 2009b; Child Helpline
International, 2011, Garaigordobil and Ofiederra, Herna, 2012). In the case of
cyberbullying, it more commonly happens through the computer, along with similar
studies in Spain (Calmaestra, 2011; Garcia, 2013;. Ortega et al, 2008a), especially in
the form of insults, threats and defamation which are usually the most common
(Estevez, Villardon, Calvete, Padilla and Orue, 2010b; Garcia, 2014; Patchin and
Hinduja, 2006, 2012). Regarding the most common applications used for the execution
and affliction of cyberbullying, for the mobile phone stand out, WhatsApp, SMS and
voice calls, and on the computer, social networks and Messenger.

Another important aspect is that the dynamics of bullying and cyberbullying are
supported by their social characteristics. However, the results obtained are contrary to
the existing line of thinking and show that victims, perpetrators, cyber victims and
cyberbullies believe that the most common aggression is one on one, and in the case
of cyberbullying, also in situations where anonymity prevails. On the other hand, our
results are in line with previous research that confirms the overlap between bullying
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and cyberbullying (Beran and Li, 2007; Juvonen and Gross, 2008; Menesini, Calussi
and Nocentini, 2012; Schneider, O'Donnell , Stueve and Coulter, 2012; Slonje, Smith
and Frisén, 2013; Tokunaga, 2010), where generally they maintain the same roles.

The consequences of both dynamics are negative for all participants, among
them is highlighted the emotional impact (Giménez et al, 2015;. Ortega et al, 2012.).
The data in this respect confirms that the victims feel bad, rejected and sad when
confronted with cyberbullying, similarly the aggressors also feel bad but at the same
time strong and superior when confronting the victims. However, despite emotional
self-awareness on the part of cyber attackers, they tend to overestimate the impact that
their actions have on their victims, comparable to the investigation of Campbell, Slee,
Spears, Butler and Kift (2013).

Confronted with these situations, the strategies used to manage and deal with
cyberbullying have been the object of analysis for several years. According to students,
the main tactic to address cyberbullying would be to "avoid strangers"”, followed by
"report to the police"” and "help the victim." To a lesser extent we find others like
"communicate with the cyberbully ", as previous studies have found (Garcia, 2013;
Kwak, Blackburn and Han, 2015; Slonje and Smith, 2008), "return the aggression" or

nn

others of a more technical character ("clear conversations," "enhance privacy," etc.).

In relation to teacher perceptions of school violence, teachers said that the
prevalence of bullying and cyberbullying in their schools was relatively low, the most
common being verbal and social aggression (Bradshaw, Sawyer and O'Brennan,
2007), and cyberbullying to a lesser extent. Examining the motivations they associated
with cyberbullying they reveal the typical characteristics of aggressors and victims, a
fact that has also been noted in the case of bullying (Benitez Berbén and Fernandez,
2006). On the other hand, teachers demand more training to confront these realities
because they lack the specific expertise that may lead to the inclusion of cyberbullying

in the classroom curriculum and the real implementation of action plans.
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INTRODUCCION

Las manifestaciones de violencia entre iguales es una problemética que desde
siempre ha formado parte de la vida de las escuela, aunque no se le ha prestado tanta
atencion como la que se le viene dedicando en la ultima década por su preocupante
extension entre la poblacion estudiantil (Gradinger, Strohmeier y Spiel, 2009), pasando
de convertirse de un hecho aislado y esporadico a una realidad cada vez méas habitual
(Cerezo, 2008). Estos comportamientos agresivos tienen multiples causas: desde ser
la extrapolacion de una violencia aprendida en el seno de la familia y el contexto
social, un déficit en competencias y habilidades sociopersonales que dirige a la
persona al logro de sus objetivos por abuso de poder, a ser una ejemplificacion de los
valores aprendidos de la sociedad actual. De una u otra forma, el bullying como se
conoce en la literatura cientifica internacional, supone una agresion injustificada entre
comparfieros (Ortega, 2010) asentada en una dinamica de desequilibrio de poder entre
agresores y victimas. En este sentido, la escuela se sitia como el escenario idoneo en
el que violentar a otros iguales que sufren la mayor parte de las veces en silencio
situaciones de acoso permanentes. Es de esperar que, las consecuencias que se
derivan de su padecimiento, perjudiquen no solo a sus implicados y mas gravemente a
las victimas, sino que también influyan negativamente en el clima de aula y en los
procesos de ensefianza y aprendizaje (van Lier et al., 2012).

Las investigaciones sobre el fenomeno bullying comienzan a desarrollarse de
forma sistematica a partir de la década de los 70 con el objetivo de conocer la
multiplicidad de variables implicadas y su extension entre los estudiantes, permitiendo
contar en la actualidad con diversos programas de intervencion psicoeducativos
dirigidos a su prevencion y tratamiento en las aulas. Puesto que es un fendbmeno
eminentemente social configurado sobre la base de las relaciones del grupo de iguales
(Salmivalli, 2010; Salmivalli y Peets, 2010), la intervencion sobre el mismo exige que
se amplie no solo al trabajo con los alumnos, sino también a las familia, docentes y la
comunidad educativa en general. Sin embargo, a pesar de lo mucho que se ha
avanzado en su investigacion, sigue ofreciendo oportunidades para su estudio en
contextos como el de la Regién de Murcia, ademas de las importantes aportaciones ya
realizadas (Cerezo, 2009a,b; Cerezo y Ato, 2010; Cerezo y Méndez, 2013; Cerezo,
Méndez y Ato, 2013; Méndez y Cerezo, 2010; Méndez, 2012), incluso con propuestas

especificas de intervencion (Cerezo, Calvo y Sdnchez, 2011).

Si a esta realidad ya compleja se le suma la utilizacion de las tecnologias como

medio de expresidbn de las agresiones, podemos deducir experiencias aun mas
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traumaticas para las victimas y mas sutiles en su ejecucion para los agresores. Tal y
como afirman Walker, Sockman y Koehn (2011, p. 31): “con el advenimiento de las
tecnologias asequibles, faciles de usar, aparece el cyberbullying, el bullying en el
ciberespacio”. La utilizacibn masiva y muchas veces inconsciente de los mdultiples
medios tecnoldgicos (smartphones, tablets, ordenadores), expone a nifios y a jovenes
a numerosos riesgos en la red entre los que destaca el cyberbullying, cuyos
protagonistas violentas, denigran y hostigan a sus iguales. Sus formas de expresion
son mas variadas y complejas que las del acoso tradicional, ofreciendo posibilidades
tales como el anonimato, simultaneidad en la ejecucién y recepcion del acoso por
distintos medios y de forma méas constante y continuada, y conocimiento de las
situaciones por una audiencia mucho mas amplia, entre otras caracteristicas. Si a ello
le sumamos el consumo cada vez mayor de las tecnologias en este sector de la
poblacion, una supervisién parental durante la conexién en ocasiones demasiado laxa
y la accesibilidad a las mismas cada vez mas temprana, cabe esperar que el
cyberbullying pueda sucederse con mayores posibilidades y ademas de forma mas
desapercibida.

Los estudios que han tratado de indagar en los porcentajes de prevalencia del
cyberbullying, variables implicadas y otros aspectos tienen una tradicién temporal mas
corta que la del bullying tradicional. Sin embargo, los avances hasta el momento con
revisiones generales sobre el tema, ponen de manifiesto el incremento en las cifras de
implicados, la urgencia en su tratamiento en las aulas (Li, Cross y Smith, 2012; Slonje,
Smith y Frisén, 2013; Tokunaga, 2010, Patchin y Hinduja, 2012), y sus consecuencias
tan perjudiciales para la salud mental y personal como las tentativas y suicidio
consumado entre las cibervictimas (Bauman, Toomey y Walker, 2013; Hinduja y
Patchin, 2010).

Justificamos asi que este trabajo contribuya en el avance de la investigacion
psicoeducativa dirigida a seguir conociendo los entresijos que caracterizan a los
fendmenos bullying y cyberbullying, adn no demasiado conocidos ni estudiados en
profundidad en el contexto de la Region de Murcia en que se contextualiza esta
investigacion. Intentos previos en nuestro contexto, concluyen que es una realidad
confirmada por los propios estudiantes implicados como agresores, victimas y
espectadores (Giménez, Arnaiz y Maquilén, 2013a; Giménez, Maquilon y Arnaiz, 2014;
Giménez, Hunter, Durkin, Arnaiz y Maquilén, 2015; Giménez, Maquilon y Arnaiz, en
prensa), lo que justifica que el presente trabajo ahonde méas en sus caracteristicas,
variables influyentes y perfiles de implicacion. Entre las novedades que se incluyen
cabe destacar el estudio de las conductas de uso problemético y de posible

ciberadiccion como factor de riesgo para la implicacién en cyberbullying. La adiccion al
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teléfono movil y al ordenador es también otro dilema en la investigacién que aunque
comprobada entre la poblacién joven (Carbonell, Fuster, Chamarro y Oberst, 2012;
Douglas et al., 2008; Fu, Chan, Wong y Yip, 2010; Kuss, van Rooij, Shorter, Griffiths y
van de Mheen, 2013; Llinares y Lloret, 2008) no ha sido tan estudiada en su relacién
con dindmicas de ciberagresion entre iguales. También, incluir el analisis de la
percepcion docente sobre las dinamicas de violencia escolar, y mas extensamente
sobre el ciberacoso, supone un primer acercamiento en nuestro contexto sobre co6mo
perciben los profesionales de la educacién la existencia de estas situaciones, las
motivaciones que atribuyen al cyberbullying, sus demandas formativas y estrategias de
afrontamiento que llevan a cabo en su labor diaria. Estos y otros muchos aspectos en
relaciébn con el acoso y el ciberacoso son analizados en esta investigacion entre

escolares de Ultimo curso de educacion primaria, secundaria y bachillerato.

Comenzando con el planteamiento teorico que parte del analisis de la
agresividad humana, el primer capitulo de esta tesis doctoral revisa el fenémeno
bullying, sus caracteristicas, formas de presentacion, culminando con una descripcion
de los contextos, factores y variables explicativas. El segundo capitulo se acerca a la
realidad de las relaciones de los menores con las tecnologias, haciendo un repaso por
investigaciones que ahondan en el consumo de medios y riesgos asociados, y la
supervision parental durante la conexién como importante factor de proteccion ante los
peligros existentes en la red. Esto permite contextualizar el segundo apartado centrado
en exclusiva en el cyberbullying, haciendo un repaso de la construccion conceptual del
mismo, sus caracteristicas definitorias, tipologias y atribuciones causales. Un tercer
apartado de este mismo capitulo, focaliza la mirada en el solapamiento y continuidad
existente entre las dinamicas bullying y el cyberbullying, examinando las
caracteristicas compartidas entre ambos y las asociadas con los roles de participacion.
A continuacion, se describe el panorama actual en la investigacion de ambas formas
de acoso a partir de la mencion de los principales estudios internacionales, nacionales
y regionales que dan cuenta de su extension entre los escolares. Se termina con una
descripcion de las consecuencias derivadas de la implicacion en bullying y
cyberbullying desde los distintos roles y las principales estrategias de afrontamiento

gue se ponen en marcha para combatirlos.
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El tercer capitulo aborda la legislacion juridica y educativa existente sobre la
violencia escolar en distintos paises y en Espafia, ademas de las investigaciones que
analizan la percepcion de los docentes sobre esta tematica, sus necesidades
formativas y estrategias de actuacion. Seguidamente, se describen ejemplos de
actuaciones y programas en la lucha contra el bullying y el cyberbullying, haciendo
mencion también a recursos web actualmente existentes que abordan el ciberacoso y
aportan recursos Utiles para educadores y escolares. Cabe resaltar como novedad, el
abordaje del papel que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado estan
realizando en su labor de concienciacion y prevencion de la violencia escolar, a partir
del Plan Director que organiza las medidas de actuacién en los centros educativos en
Espafia.

Para cerrar el marco tedrico, se argumental el planteamiento y justificacion de
esta investigacién a partir de la formulacion de la pregunta de investigacion, y se
concluye con la descripcion de los objetivos generales y especificos.

El marco empirico comienza con el capitulo cuarto, centrado en la metodologia
de investigacion utilizada para dar respuesta a los objetivos previamente planteados.
En éste se comienza con la descripcion exhaustiva de la muestra de estudiantes y
profesorado, su proceso de seleccion, el disefio de investigacion empleado, la
descripcion de las variables y los instrumentos de recogida de informacion, asi como el
procedimiento seguido, para culminar con el plan de analisis de los datos obtenidos en
esta investigacion.

En el quinto capitulo quedan expuestos los resultados de cada uno de los
objetivos especificos planteados de acuerdo a las cinco dimensiones global de
estudio. En primer lugar, aparecen aquellos que describen la relacion de los menores
con las tecnologias, para continuar en la segunda y tercera dimension con la
descripcion de las experiencias de bullying y cyberbullying, respectivamente. La cuarta
dimensién, muestra los resultados relacionados con las estrategias de afrontamiento
que los menores (implicados o no) ponen en marcha ante situaciones de acoso
cibernético. Para finalizar, se exponen los resultados de la percepcién de los docentes
sobre la violencia escolar.

El dltimo capitulo de esta tesis doctoral esta dedicado a la discusion de los
resultados a partir de la comparacion con otros estudios previos relacionados con los
hallazgos de nuestro estudio, continuando con la exposicién detallada de las
principales conclusiones. Para completar este capitulo, se valoran las limitaciones mas
relevantes, concluyendo con las implicaciones socioeducativas y de investigacién que

se derivan de la investigacion.
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Capitulo |

Agresividad humana y su expresion
n la escuela: El Bullying

Desperté una manana con mucho miedo, era domingo y no queria que se
llegara el lunes porque no queria ir a la escuela. Estoy en primero de
secundaria, me sentia triste porque algunos companeros pasan tiempo
molestdndome, pegdndome y burldndose de mi. La verdad es que no sabia
qué hacer, no podia comentarlo en mi casa porque estaba amenazado y
ademds no queria darle mds problemas a mis papds. (...) No le deseo a nadie
eso que senti... queria desaparecer del mapa, no queria volver a verle la cara a
todos los de la escuela (...)

(Andnimo, Diciembre, 2012)

En este primer capitulo se lleva a cabo una revisién de las distintas teorias de la
agresividad humana, y de los factores y variables que explican este comportamiento.
Seguidamente, se centra la atencidn en la descripcidon del fenédmeno bullying atendiendo a
su definicidn, caracteristicas, tipologias y lugares de presentacién. También se describen
brevemente algunas de las atribuciones causales por las que los implicados justifican su
existencia, para finalizar enumerando los principales contextos, factores y variables que

tratan de explicar de la existencia de este tipo de acoso entre iguales.
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1.1. APROXIMACION A LA CONDUCTA AGRESIVA

A pesar de que han transcurrido varias décadas desde los inicios de la
investigacion en torno a la violencia, y mas concretamente al acoso entre iguales (en
adelante “bullying”), aln siguen existiendo controversias relacionadas con el binomio
agresividad vs. violencia, los subtipos de la misma y la unanimidad referente a las
causas y motivos que la determinan. Bien es cierto que el bullying supone una
expresion particular de la agresividad, para unos entendida como elemento innato al
ser humano, para otros, consecuencia del ambiente. Sin embargo, establecerse en
una u otra parte de la balanza produciria un reduccionismo simplista ya que la
concepcion mas realista es aquella que concibe la agresividad como combinaciéon de
ambas posturas (Alonso, y Navazo, 2002; Cerezo, 2009a; Garaigordobil y Ofederra;
2010; Little, Henrich, Jones, y Hawley, 2003). Por ejemplo, en el discurso de Rebollo,
Polderman y Moya (2010) se clarifican los supuestos de carga genética y la
implicacion de los neurotransmisores y sistema endrocrino que trabajan en la
regulacién de la agresividad y la violencia.

Entre las multiples definiciones existentes sobre agresividad, rescatamos la de
Bushman y Anderson (2001), que la entienden como el comportamiento intencionado
de causar dafio a otra persona, de forma que el agresor parte de la creencia previa de
gque su conducta dafiara a la victima y que ésta tratara de evitarlo. En término similares
Gerard (2002) la concibe como un estado emocional consistente en sentimientos de
odio, furia e ira que propician deseos de dafiar a otra persona (fisica, sexual o
psicolégicamente), animal u objeto. Este estado puede ser consecuencia de
situaciones de alta tensién, presidbn o simplemente para responder a necesidades
vitales como el sobrevivir de nuestra especie. En una aportacion mas reciente Cerezo
(2009a) la define como el comportamiento resultado del constructo afectivo-cognitivo
de la persona donde entra en juego la intencion, la atribucion de significados y la
prediccion de consecuencias, hasta el extremo de ser dificil de controlar por el
individuo. Desde esta primera mirada se desprende que uno de los principales
aspectos de la agresividad es la intencionalidad. Aparte, existen otros dos elementos
gue los investigadores relacionan con ésta como son las consecuencias que persigue
su uso y el condicionamiento cultural (Arense, 2012).

Ante la utilizacion indistinta de los conceptos “agresividad” y “violencia” conviene
establecer un intento de diferenciacién semantica. Mientras que la agresividad es una
tendencia bésica, primaria (Carrasco y Gonzalez, 2006) e impulsiva (en ocasiones
dificilmente controlable) que surge como consecuencia de una frustracion o
insatisfaccion previa, la violencia hace mencion a la conducta hacia las que se dirige
esa tendencia o comportamiento (Gomez et al., 2007). Un sencillo ejemplo: en un
partido de futbol cuando un jugador le da un codazo a otro de forma intencional
decimos que le ha agredido, mientras que si al final del partido los ultras realizan
disturbios, lo entendemos como un acto violento. Mientras que en el primer caso los
jugadores se encuentran bajo un contexto normativo de las reglas del juego, por las
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cuales pueden ser sancionados existiendo un equilibrio jerdrquico de poder entre los
jugadores; en el segundo caso, los ultras no se encuentran bajo ninguna normativa,
sino que utilizan la violencia de forma abusiva, injusta e indiscriminada. En este
sentido, la violencia aparece aqui como un paso mas alla de la agresividad que puede
darse sin la existencia de un conflicto previo y que supone un acto agresivo de
naturaleza diversa, injustificada, contra natura, frente a una persona o grupo
aprovechando las ventajas que supone enfrentarse a alguien en una posicion de
mayor debilidad (dominio-sumisién) (Garaigordobil y Ofiederra, 2010). Revisando lo
aportado, se desprenden tres importantes conclusiones: a) toda violencia es agresion
y por ello es intencional; b) no toda agresién es violenta pudiendo ser natural cuando
se utiliza para defenderse o como instinto de supervivencia; y c) la agresion puede ser
puntual (Arense, 2012). Este Ultimo aspecto sera rescatado en el apartado 2 cuando
hablemos ampliamente del bullying.

1.1.1. Teorias de la agresividad humana

Partiendo de las dos principales perspectivas de la agresividad arriba descritas,
los grandes avances en la investigacion multidisciplinar han permitido la generacién de
diversas posturas tedricas que tratan de explicar esta forma de comportamiento
humano. Con el &nimo de evitar un discurso demasiado extenso sobre las mismas,
pues no es nuestra pretensién exponemos brevemente los aspectos mas relevantes
de cada una de ellas.

Desde una doble diferenciacion, diversos autores (Gerard, 2002; Pelegrin y
Garcés, 2008a) distinguen entre las teorias activas y reactivas. Las teorias activas
atribuyen el origen de la agresion a tendencias e impulsos internos e instintivos,
mientras que para las segundas, la agresividad es fruto del condicionamiento
ambiental, esto es, un elemento social (Cerezo, 2009a). Asi, entre las teorias activas
se encuentran las siguientes:

X Teoria psicoanalitica. Descrita y defendida por S. Freud, la agresién se concibe
como reaccion ante la frustracién de no ver satisfecha la libido o instinto sexual
(Palomero y Fernandez, 2001). Sosteniendo la teoria dual de los instintos:
“instinto de muerte” (Thanatos) e instinto de vida (“Eros”), la agresividad trata de
dirigir ese impulso hacia fuera (en forma de violencia, destruccién, hostilidad), o
hacia uno mismo (autocastigo). La relacion entre agresividad-frustracion seria
mas tarde descrita con mayor amplitud en los trabajos de Dollard, Miller y
colaboradores (Berkowitz, 1989). La cultura juega un importante papel regulador
a través de las normas sociales para limitar la expresién del Thanatos. Freud
sefialaba ademés la necesidad de dar salida a estas pulsiones agresivas, pues
de lo contrario se incrementan los niveles de tension y malestar y la
correspondiente expresion violenta.

X Teoria catartica. Esta teoria parte de la idea de catarsis como la necesaria
liberacion de la agresividad de forma canalizada para evitar manifestaciones
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agresivas extremas, logrando con ello transformarlas en conductas aceptables y
ayudando al proceso de relajacién. Esta descarga de tension, sentimientos y
afectos que amenazan al “yo” puede hacerse de forma verbal o fisica (gj.: la
fatiga), logrando reducir el impulso agresivo primario. Sobre la fatiga se ha
comprobado que la practica deportiva ayuda a reducir los niveles de ansiedad o
estrés asociados a la agresividad (Rodriguez, Araya y Salazar, 2007).

X Teoria etol6gica. En una linea muy similar a la anterior, Lorenz (1966, citado en
Baron y Richarson, 1994), retoma la concepcion de la agresividad como
elemento innato al ser humano y sus posibilidades de expresion aunque
obviando la idea de una provocacion previa por la cual se manifiesta la conducta
agresiva. Para este autor, la agresividad se va acumulando con el paso del
tiempo y su expresion esta condicionada a la cantidad, presencia e influencia de
un estimulo ambiental, de forma que cuanto mayor sea la agresividad
acumulada, menor la posibilidad de que el estimulo externo evite su
manifestacion. Ademas, si ha transcurrido un tiempo determinado desde el
altimo comportamiento agresivo, la siguiente expresion agresiva podria ser
espontanea sin la necesidad de un estimulo externo.

X Teoria biologicista. Segun esta teoria la agresividad surge por deficiencias
hormonales, genéticas (cromosomas) y de los neurotransmisores (Garaigordobil
y Ofederra, 2010). En el primer caso pueden aparecer desajustes en la
testosterona o en los esteroides de la corteza suprarrenal del cerebro. Respecto
a los cromosomas, se ha estudiado la influencia del doble cromosoma X e Y
aungue las investigaciones apuntan en direcciones contrarias pues, en general,
los efectos puramente genéticos sblo pueden explicar en determinados casos
una parte de la expresion agresiva (Rebollo et al., 2010). Los neurotransmisores
como la noradrenalina, serotonina, catecolaminas, acetilcolina y/o acido gama-
aminobutirico (Gama) son agentes mediadores en la conducta agresiva, en
unién a la actividad global del sistema nervioso central y sistema limbico
(Garaigordobil y Ofiederra, 2010).

En un segundo grupo, nos encontramos con las teorias reactivas que comprenden las
siguientes:

X Teoria de la frustracién-agresion. Dollard y colaboradores (1939, citados en
Baron y Richardson, 1994), intentaron aunar la conducta con el psicoanlisis,
entendiendo que son las situaciones frustrantes las que generan agresividad ya
sea directa o indirecta. Palomero y Fernandez (2001, p. 23) sintetizan sus dos
principales supuestos: “la frustracion provoca siempre comportamientos
agresivos y, a su vez, la agresion es tan sélo consecuencia de la frustracion”. En
esta linea, cuanto mas frustrada se sienta la persona, mas agresivo se vuelve.
Sin embargo, esta idea no siempre sucede asi pues dependera de la capacidad
personal de gestidén y respuesta, aparte de los condicionantes ambientales, que
limitan la posible conducta agresiva.
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X Teoria clasica del dolor: El dolor es un justificante claro para la agresion hacia
otra persona pues la propia naturaleza humana lo rehlye. Esto supone poner en
relacion directa la intensidad del estimulo doloroso con la intensidad de la
respuesta. Los estudios revisados por Flores (2008) sefalan diferencias
sexuales sobre la capacidad de resistencia al dolor de hombres y mujeres.
Parece que las mujeres presentan mayor tolerancia al dolor, entre otros motivos
porque el area del cerebro relacionada con el placer esta mas desarrollada que
en los hombres, lo que podria explicar en pequefio porcentaje la mayor
disposicién de estos a manifestar reacciones agresivas.

X Teoria de la sefial-activacién. Esta teoria cuestiona la relacién establecida por
Berkowitz (1989) entre la frustracion y la agresion, sosteniendo que la frustracion
conduce no tanto a la agresion sino a una especie de estado emocional de ira e
insatisfacciéon, que sumados a la presencia de elementos cognitivos
(interpretacion de la situacion como amenazante) y la capacidad de persona
para autocontrolarse, supondra o no una respuesta violenta. Esta teoria, también
supone la influencia de la experiencia previa y los estimulos ambientales en la
generacion final de la respuesta. De esta forma, las atribuciones previas de no
ver satisfechas las pretensiones hace que las personas frustradas reaccionen de
forma mas agresiva.

X Teoria del condicionamiento. Garaigordobil y Ofiederra (2010) distinguen entre
las teorias del condicionamiento clasico, operante y del aprendizaje social.

o Condicionamiento clésico. La agresioén se aprende cuando un estimulo se
asocia a otro, de forma que unos actian como condicionantes de otros
para la expresion de la conducta violenta.

o Condicionamiento operante. Si la conducta agresiva se ve beneficiada por
un resultado, refuerzo o respuesta positiva a la misma, ésta pasara a
formar parte del repertorio comportamental del individuo. Por el contrario,
cuando la agresion es castigada tiende a inhibirse.

o0 Aprendizaje social. Especialmente desarrollada por Bandura, esta postura
sostiene que ciertos comportamientos violentos son resultado del
aprendizaje por imitacion al asumirse ademas que estan aceptados
socialmente. Asi, cuando un nifio estd expuesto a comportamientos
agresivos por parte de personas cercanas 0 representativas para €l, no
s6lo influye en que su conducta agresiva aumente, sino que por imitacion
la acaba asumiendo e incorporando a su repertorio conductual que luego
generaliza a otros contextos. Investigaciones clasicas (Bandura, Ross y
Ross, 1963) corroboran este supuesto al comprobar el aumento en las
reacciones agresivas observadas en un grupo de nifios tras la imitacion
gue hacen de los comportamientos violentos observados en peliculas.

X Teoria de las habilidades sociales: Las conductas agresivas provienen de un
déficit en habilidades y competencias sociales sobre todo las referidas a la
interpretacion correcta de las situaciones o la limitacion en el nimero de
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respuestas. Entre estas habilidades se encuentran la capacidad de empatia,
desconfianza, miedo al rechazo, asertividad, manipulacion, deseos de
dominio, autoestima, etc. Dodge y Frame (1982) exploraron la relacion entre
el sesgo cognitivo (procesamiento de la informacién) y los comportamientos
agresivos en nifios, encontrando que ante una situacion de supuesta
provocacion, los nifilos agresivos atribuyen mayor hostilidad al
comportamiento de los otros que los no agresivos.

Otras teorias dentro de este segundo grupo son: la mimética,

ecologica/contextual y la sociologica. La primera se sustenta en la idea de que las
relaciones humanas son violentas y conflictivas por lo que la agresividad surge de la
imitacion del deseo de los demas, esto es de “copiar el deseo de otro por un objeto se
lucha por ese objeto” (Garaigordobil y Ofiederra, 2010, p. 84), pudiendo ser éste real
(persona o cosa) o metafisico (un valor).
Para la teoria ecologica/contextual la agresividad es siempre resultado de la
confluencia de las caracteristicas personales y el ambiente que rodea, desde el
microsistema mas inmediato como la familia o la escuela, al macrosistema conformado
por el sistema de valores sociales y culturales (Diaz-Aguado, 2001). En dltimo lugar,
las teorias sociolégicas abogan por la influencia que los hechos sociales tienen en el
comportamiento agresivo y violento de las personas no tanto a nivel individual sino
grupal.

1.1.2. Taxonomia de la agresividad

Tras el breve repaso por las diferentes corrientes de pensamiento, en este
apartado se incide en los diferentes tipos de conductas agresivas. Comenzando por la
clasificacién de acuerdo a sus fines y motivaciones, Cerezo (2009a) distingue entre:
agresividad reactiva-hostil-afectiva, y agresividad proactiva o instrumental. En la
primera se verian inmersos componentes afectivos y emotivos, mientras que la
agresividad del segundo tipo se encontraria mas en los procesos cognitivos e
intencionales. Velasco (2013) comparte esta doble distincion afadiendo mas
caracteristicas de ambos tipos. La reactiva esta ligada a una baja capacidad de
resistencia a la frustracién, autocontrol y escasa planificacion, que da pie a
comportamientos defensivos ante alguna provocacion interpretada real o de forma
ficticia por el sujeto. Por su parte, la violencia instrumental no tiene tanto como meta
causar dafio, sino que el acto sirve como conducto para resolver situaciones, controlar
el comportamiento de otros o conseguir determinadas metas. Es precisamente en este
segundo tipo de agresién donde se incluirian los individuos que carecen de
arrepentimiento o sentimiento de culpa ante sus acciones, pues valoran la violencia
como medio efectivo de conseguir objetivos.
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Si  consideramos el sexo, estudios con adolescentes clinicamente
diagnosticados como agresivos (Connor, Steingard, Anderson y Melloni, 2003), no
encuentran diferencias entre nifios y nifias, ni un mayor uso de agresion reactiva o
proactiva por algunos de ellos. Por su parte, estudios como los de Murray-Close y
Ostrov (2009) sefalan que estudiantes con rasgos de dominancia social, y en concreto
las nifias, tienden mas a la agresion relacional, mientras que los mas mayores hacen
menor uso del ataque fisico. Ramirez, Andreu y Fujihara (2001) también sostienen
estas diferencias apuntando mayor agresion fisica, verbal y hostilidad en varones
frente a las mujeres.

Con una muestra de universitarios espafioles, Sanchez, Moreira y Miron (2011)
estudian la relacion entre los tipos de agresion y el género, encontrando que hombres
y mujeres difieren significativamente en agresién fisica directa y proactiva a favor de
los hombres, mientras que en la agresién verbal e indirecta los resultados no son tan
claros. Afladen ademas la interesante distincion entre la percepcion de masculinidad y
feminidad y como puntuar alto en masculinidad esta asociado con la realizacion de
diversos tipos de agresion, hecho contrario en el caso de la feminidad.

En una profunda revisibn meta-analitica en busca de diferencias por sexo, entre
otras variables, Archer (2004) concluye que afectivamente aparecen en agresion
verbal y fisica con una mayor tendencia en hombres, mientras que la agresion
indirecta es mas notable en las mujeres. En la comparativa entre agresion directa o
fisica (AD) e indirecta (Al), C6té (2007) concluye que el sexo masculino es mas propio
de la AD a lo largo de la infancia mientras que la Al esta mas representada por las
féminas, sobre todo, en la adolescencia media. En la evolucién de ambos tipos de
agresion son determinantes tanto los atributos evolutivos, como los biolégicos y el
aprendizaje social. Un experimento de investigacion en esta linea (Tremblay et al.,
2004) analiza la trayectoria de agresividad durante la primera infancia en mas de 500
familias con bebés de cinco meses de edad, logrando identificar tres tipos de
trayectorias: a) la compuesta por nifios que no mostraban apenas agresividad fisica
(28%), b) un 58% con una trayectoria de agresividad media y c) un restante 14% con
una trayectoria con niveles altos de agresividad fisica. Entre los factores de riesgo
destacaban: tener otro hermano menor, edad de la madre, fumar durante el embarazo,
la crianza monoparental y una situacion econémica de bajos ingresos.

Retomando las tipologias de agresion, Garaigordobil y Ofiederra (2010) realizan
una division tripartita entre agresion instrumental, agresion proactiva y agresion
reactiva. Ademas incluyen otras como la agresion emocional/colérica, la violencia “en
frio” y la violencia “en caliente”:

xAgresion instrumental (fria): Es la motivada por interés de conseguir un objetivo

especifico. Parte de un planeamiento previo aunque no va ligado a la
emocion, por ejemplo, la violencia mafiosa.
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xAgresion reactiva: Conducta vengativa o respuesta ante un hecho considerado
amenazante o provocador. Ejemplo: insultos o peleas entre personas de la
misma indole (en posicion equilibrada de fuerza y poder).

xAgresion  proactiva: Supone una conducta instrumental ligada a
comportamientos de coercion, intimidacion e imposicion de poder ante la
victima.

xAgresion emocional/colérica: Tiene como finalidad causar dafio y va
directamente ligada a una emocién de enojo, enfado o displacer, por ejemplo:
violencia de género a consecuencia de celos.

xViolencia “en caliente™ EI individuo enfadado actla sin pensar en las
consecuencias. La impulsividad juega aqui un papel preponderante.

xY violencia “en frio”: Es resultado de una ideacién previa. Existe un deseo de
venganza permanente que induce al individuo a sentirse violentado y querer
actuar de esta forma. Esta tipologia es comun en terroristas, genocidas,
grupos ultra que dividian al colectivo humano en “nosotros los buenos,
vosotros los malos”.

Una dltima clasificacion pormenorizada es la apuntada por Carrasco y Gonzalez
(2006) (Figura 1.1). Como se observa, estos autores clasifican los distintos tipos de
agresion segun una serie de criterios como la funcién, consecuencias que se derivan
de la misma, motivacion, modalidad, estimulos que la generan, etc.

Protectora Irritati Directa/abierta Indirecta/relacional
Territorial  maternal rritativa

\ /v Constructiva
Dominancia / Destructiva

Relacion interpersonal .
p Consecuencias

Sexual —nw "

Funcion Hostil
Parental “7 \ /
disciplinaria Instrumental
/_—-—V

CONDUCTAS Motivacion
Predatoria AGRESIVAS > Emocional

™~

Clinico \\A> Proactiva

Moralista

Entre machos
Estimulo .
Reactiva

— \
Instrumental / . _ Modalidad —__,
redatoria Signo ~ Verbal
Maternal \ i
Inducida / \ o

Territorial por el miedo Fisica

Inducida Positiva Negativa
por irritabilidad

Figura I.1. Tipos de agresién (Carrasco y Gonzalez, 2006)
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De lo aportado podemos deducir que la agresividad, y su expresion mas
negativa como es la violencia, no se circunscriben ni a un marco teérico Unico ni a una
sola manifestacién sino que, condicionada por diversos factores predisponentes, se
expresa de formas variadas que a su vez derivan en diferentes consecuencias para el
agresor y la victima.

1.1.3. Variables influyentes en la conducta agresiv.  a

Reiterando la idea de la multicausalidad de la agresividad humana, son diversos
los elementos que predisponen a la persona a actuar de esta forma, y que a su vez se
encuentran relacionados entre si. Estos factores de riesgo o vulnerabilidad (Arroyave,
2012) pueden ser intrinsecos al sujeto (bioldgicos, psicoldgicos y personales), como
extrinsecos donde destacan la familia (C6té, Vaillancourt, LeBlanc, Nagin y Tremblay,
2006), la escuela (Wilson, 2004) y el contexto social en que se desenvuelve la
persona.

Aunque en el apartado 1.2 analizamos los factores relacionados con el bullying,
en la Tabla 1.1 se resumen ejemplos de estos elementos influyentes en la
manifestacion de comportamientos agresivos. En este sentido, Pelegrin y Garcés
(2008b) identifican distintas de variables asociadas con las conductas agresivas y
violentas en escolares entre 11-18 afios, sefialando que los sujetos con mayor nivel de
desadaptacion social y escolar, baja consideracion de los demas y escaso autocontrol,
estan mas predispuestos a desarrollar conductas antisociales y agresivas. Un resumen
general de factores de riesgo, podria ser el siguiente (Cerezo, 2009a; Hubbard,
McAuliffe, Morrow y Romano, 2010; Ortega, Mora-Merchan y Jager, 2007; Pelegrin y
Garcés, 2008a, b):

Dentro de los factores personales no hay que obviar la presencia de trastornos o
desordenes conductuales (diagnosticados o no). La ultima actualizacion del Manual
Diagnostico y Estadistico de los Trastornos Mentales, el DSMV (APA, 2014) incluye
ahora dentro de la nomenclatura “Trastornos destructivos, del control de los impulsos y
de la conducta”, todos aquellos desérdenes conductuales como el Trastorno
Negativista Desafiante, Trastorno Explosivo Intermitente, Trastorno Antisocial de la
Personalidad, Trastorno de la Conducta (disocial), etc., que pueden estar relacionados
con las manifestaciones impulsivo agresivas de los menores.
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Tabla 1.1

Factores de riesgo en la conducta agresiva

Tipos Descripcion
Sexo, edad, variables bioldgicas, generalizacion de la situacion, ira,
temperamento, agresién fisica, bajo autocontrol, impulsividad, baja

Personales tolerancia a la frustracion, falta de empatia, sesgos cognitivos,, extroversion,
neuroticismo, psicoticismo/psicopatia, justificacién cognitiva,
desensibilizaciébn emocional, hostilidad...

. Experiencias previas de aislamiento, exclusion, victimizacién, privacion
Cognitivos

social, o la asociacion entre emocionalidad-agresividad.

Aprendizaje de comportamientos, creencias o0 actitudes, estrés en la familia
Familiares (separacion/divorcio), estilos educativos, maltrato fisico y emocional en la
infancia

Inadaptacion escolar, vigilancia inadecuada, rechazo de los iguales,
cambios en la escala de valores

Nvel socioecondmico, consumo de sustancias nocivas. sefalan la
Ambientales extrapolacion de una violencia aprendida y la asuncion de valores sociales a
través de las TIC, temperatura ambiental, el hacinamiento y el ruido.

Escolares

Un mayor inciso merecen las variables unidas al contexto familiar desde los
propios estilos de crianza y educacion, conflictos maritales, relacion padres-hijos,
hasta las condiciones socioecondmicas que la rodean. En un estudio longitudinal con
una muestra de nifios y adolescentes canadienses, Coté et al. (2006), observaron que
el 16.6% de la muestra continuaba una trayectoria al alza en cuanto al uso especifico
de la agresion fisica a lo largo de los afios (mayoritariamente nifios) cuando ademas
provenian de familias de nivel econémico bajo, con niveles de estudios de la madre
basicos y uso de estrategias parentales de crianza hostiles e inefectivas. Por su parte,
Moreno, Estévez, Murgui y Musitu (2009) subrayan la influencia de la percepcion del
clima familiar, no sélo con el comportamiento violento de los adolescentes sino
inclusive con la actitud hacia la autoridad escolar representada por los profesores.
Respecto de los estilos de crianza y educativos parentales, distintas investigaciones
han estudiado la vinculacién existente entre los factores de crianza parental
(comunicacién, disciplina, apoyo, autonomia) y la agresividad (Raya, Pino y Herruzo,
2009), y otros problemas de conducta exteriorizados e interiorizados (Tur, Maestre y
Del Barrio, 2004). Asi, los comportamientos exteriorizados son mas comunes entre los
menores con estilos educativos parentales indiferentes que con madres exigentes y
democréticas (Oliva, Parra y Arranz, 2008). También, el apego que el menor establece
con los progenitores resulta de gran importancia en los comportamientos. Oliva (2004),
revisa los postulados de la teoria del apego de Bowlby y Ainsworth sefialando que,
segun la calidad del apego establecido con las figuras de referencia, el sujeto genera
su representacion de cada persona, determinando con ello su posterior relacién con
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ella. También sefiala la importancia de la transmision intergeneracional de padres a
hijos sobre la seguridad del apego y las diferencias culturales existentes.

Dentro de los factores ambientales, no se puede dejar de mencionar la presion
social existente por la necesidad de pertenencia al grupo (Pronk y Zimmer-Gembeck,
2009, citados en Calmaestra, 2011), que puede conllevar la adopcién de
comportamientos agresivos, violentos y antisociales para el logro de la aceptacion y
popularidad social. De hecho, numerosas investigaciones ponen de manifiesto la
importancia que el grupo de iguales tiene en el soporte de las conductas agresivas, de
forma que incluso los alumnos agresivos gozan de mayor valoracién y popularidad,
respecto de las victimas (Sanchez y Cerezo, 2011).

No cabe obviar la procedencia cultural del sujeto que también se ha
comprobado como influyente en la expresion de conductas agresivas. En el estudio de
Ramirez et al. (2001) se aprecian diferencias claras entre japoneses y esparioles,
mostrando los japoneses mas agresion fisica que los espafioles. Por género también
aparecieron diferencias, encontrandose mayores indices de agresion fisica entre las
mujeres japonesas que sus coetdneas espafiolas. Sin embargo, la muestra espafiola
superaba a la japonesa en agresion verbal, hostilidad e ira. En la misma linea van los
resultados de Torregrosa et al. (2010) que aprecian diferencias entre estudiantes
chinos, mexicanos y espafioles. Los estudiantes chinos (hombres y mujeres) puntian
mas alto en agresividad que la muestra espafiola y mexicana, los estudiantes de 12-13
afios son mas agresivos que los de 14-15 afios, donde ademas los chicos vuelven a
superar a espafoles y mexicanos en agresividad.

En conclusion a este apartado cabe sefalar que, al igual que en la agresividad y
la violencia intervienen factores elicitadores, también aparecen otros que contribuyen a
su mantenimiento como la autopercepcion o la percepcion atribuida externamente
(Cerezo, 2009a). En cualquier caso, de todo ello se deduce que las conductas
agresivas no son estrategias adecuadas ni para la convivencia, ni para la gestion de
conflictos interpersonales (Gomez et al., 2007), exigiéndose la necesaria intervencion
multimodal (De la Pefia y Palacios, 2011) para un tratamiento completo de estos
menores. Las propuestas para el control, catarsis y eliminacibn son igualmente
variadas. A modo de ejemplo, desde el punto de vista quimico a los sujetos
diagnosticados clinicamente bajo un parametro de comportamiento violento y
antisocial se les pueden administrar farmacos como neurolépticos, ansioliticos,
hipotensores, litio, cafeina y alertizantes, opio, heroina, metadona, o MDMA (que
mejora la empatia). Desde la perspectiva de la psicoterapia y la educacién:
tratamientos en habilidades sociales, gestion de conflictos, ejercicios para el desarrollo
de la empatia, técnicas de relajacion y visualizacion, mejora de la autoestima y la
percepcion social, establecimiento democréatico de normas, role-playing, y ejercicios de
autocontrol/autorregulacion.
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1.2. EL BULLYING COMO EXPRESION DE AGRESIVIDAD EN LA
ESCUELA

La violencia escolar entre iguales, conocida internacionalmente como bullying,
ha existido desde siempre en el seno de los centros educativos. Pero la preocupacion
y sensibilidad social por su aumento evidente en los ultimos afios (Camodeca, 2003;
Demaray, Malecki, Secord y Lyell, 2013; McEachern, Kenny, Blake y Aluede, 2005;
Farrington y Ttofi, 2009; Vlachou, Andreou, Botsoglou y Didaskalou; 2011),
convirtiéndose en el problema actual mas serio de la escuela (Carozzo, 2013). Ello se
ha visto alentado por la repercusién mediatica que han provocado las situaciones mas
graves (Goémez et al., 2007), llegando a convertirse en una amenaza de los procesos
de ensefianza-aprendizaje, y del desarrollo social y personal de los escolares
(Calmaestra, 2011). Sin embargo, no ha sucedido a la par con el abordaje educativo
gque se ha prestado a los implicados, reducido muchas veces a acciones puntuales
ligadas a la aplicacion de una disciplina mas severa o al cambio de colegio del alumno
(Collell y Escudé, 2006).

Si bien en los ultimos afios se ha avanzado mucho en investigacion y programas
de prevencion para el bullying (Cerezo et al., 2011; Del Rey y Ortega, 2001a; Olweus y
Limber, 2010a), cada vez son mas las herramientas que tienen como destinatarios al
profesorado, familia y alumnos para prevenir e intervenir ante esta problemética
evitando sus graves consecuencias.

A lo largo de este segundo apartado, damos cuenta de sus caracteristicas,
formas de presentacion, factores de riesgo, roles implicados, cifras actuales sobre su
extension y consecuencias derivadas para sus implicados.

1.2.1. Concepto y caracteristicas definitorias

Las primeras investigaciones sobre el bullying surgen en Suecia a finales de la
década de los 60 y principios de los 70, a partir de los trabajos de Heinemann que
introducen el concepto de “mobbing” para referirse a este tipo de dinamicas de
agresion en el contexto de la discriminacion laboral (Olweus, 2010). Unos afios mas
tarde, el noruego Dan Olweus comienza a sistematizar la investigacion sobre el
bullying a raiz del suicidio de varios jovenes a consecuencia de los continuos maltratos
y vejaciones sufridos por sus compafieros. Este dato ya pone en evidencia la
importancia que tal fenbmeno tenia décadas atras, publicandose el primer informe
sobre el mismo en 1987 a raiz de la celebracién del seminario del Consejo de Europa
en Noruega (Farrington, 1993). A finales de los afios 70, en Inglaterra tiene lugar una
investigacion pionera a manos de Lowenstein. Entre 1979-1981 se desarrollara el
primer proyecto de prevencion del bullying contextualizado en una institucién de
menores. En nuestro paises, sin embargo, el primer acercamiento a esta problematica

46



Cyberbullying. Andlisis de su incidencia en estudiantes y percepciones del profesorado

no ser& hasta los finales de los afios 80 a partir con el estudio de Vieira da Fonseca,
Fernandez y Quevedo, 1989 (Farrington, 1993). Si bien, el impulso en la investigacion
de este fendmeno sera a primeros de los afios 90 con importantes contribuyentes
como Ortega (Andalucia), Cerezo (Murcia), Diaz-Aguado (Madrid), Avilés (Castilla y
Ledn), Garaigordobil (Pais Vasco) y a nivel institucional, el Defensor del Pueblo en
Madrid.

Previo a entrar de lleno en la conceptualizacion del bullying, debemos clarificar
conceptos de “conflicto” y “violencia”. Para Salinas, Posada y Stella (2002) el conflicto
es “expresion de complejidad, de interconectividad, dinamica de movimiento y
transformacion, motor de vida” (p. 246). Es por tanto natural, inherente y consustancial
al ser humano (Pino y Garcia, 2007; Vifias, 2004), permitiendo el crecimiento personal
y social de los individuos (Carozzo, 2013). Todas las instituciones y la escuela en
especial se caracteriza por ser un escenario de conflictos continuos de distinta
naturaleza e intensidad, aunque la mirada desde la que se conciba dista mucho para
su resolucion positiva o por el contrario, para su retroalimentacion. En este sentido,
Jares (1997) sefala tres concepciones sobre el conflicto: a) vision tecnocratica-
positivista en la que se parte de una visibn negativa del conflicto (ho deseable,
destructivo y disfuncional); b) visidbn hermenéutico-interpretativa, donde se trata de
comprenderlo de acuerdo a la circunstancia concreta; y c) vision critica, el conflicto se
admite como natural y se afronta de forma democrética. Cerezo (2008, 2009a)
distingue los tipos de conflictos mas comunes en las escuelas:

X Conflictos entre valores culturales exteriores al aula y expectativas dentro del

aula.

X Conflictos entre las expectativas del rol que cada persona ocupa y la propia

personalidad.

X Conflictos de roles (entre la idea individual que cada uno tiene de las

funciones y tareas de los agentes dentro de la institucion escolar).

X Y conflictos de personalidad derivados de las discrepancias entre las

necesidades personales y las posibilidades de satisfaccion.

Por su parte, Vifias (2004) los clasifica como:

X Conflictos de relacion. Puede surgir entre alumnos entre si, alumnos con
profesores, entre profesores, entre las familias o familias con los profesores.
Implican un alto grado de emocionalidad y afectividad por lo que a veces son
complicadas de soluciona.

X Conflictos de rendimiento. Hacen mencion a los procesos de ensefianza
aprendizaje que se desarrollan en el aula y que en ocasiones pueden no
satisfacer a algunas de las partes, ya sea porque el alumnado no consigue los
resultados esperables, porque uno destacan sobre otros, o porque el
profesorado sufre de impotencia al ver la desmotivacion del alumnado.
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X Conflictos de poder. Sin6nimo de los conflictos de rol sefialados por Cerezo
(2009a). Se refieren a los relacionados con la autoridad del profesor/a, la
obligatoriedad del alumnado, etc.

X Y conflictos de identidad. Hacen referencia a los conflictos surgidos de las
discrepancias de las expectativas entre el alumnado y profesorado sobre la
ensefianza, el aprendizaje, las relaciones entre ambos, la autopercepcion
profesional del docente, etc.

La violencia puede ser la manifestacion mas extrema y negativa de un conflicto
mal gestionado, y que segun los agentes que estén implicados supone formas
distintas de violencia escolar, donde el bullying, se presenta como aquella que se
sucede entre iguales.

Definir el bullying no es sencillo por la multiplicidad de sus formas de
presentacion y elementos que lo constituyen, aunque entre las concepciones
existentes todas coinciden en sefialarlo como un tipo de conducta agresiva de
naturaleza psicosocial, interpersonal e injustificada, donde una persona 0 grupo es
insultada, atemorizada, amenazada, fisicamente agredida o excluida de forma impune
por otro/s (Ortega, Del Rey y Mora-Merchan, 2001; Smorti, Menesini y Smith, 2003).
Literalmente, Farrington (1993) lo define como la “opresion repetida, psicologica o
fisica, hacia una persona mas deébil por parte de otra mas fuerte” (p. 381), para
generar miedo, dafio y sufrimiento. Pero sin duda la acepcion de Olweus (2004) es la
mas aceptada por la comunidad internacional. Este autor contextualiza el bullying o
acoso entre iguales cuando un alumno es violentado a partir de acciones negativas
reiteradas y mantenidas en el tiempo por parte de otro/s compafieros/as, existiendo
una clara relacién de dominio y sumisién donde la victima escogida es mas débil y
vulnerable. El término de “accion negativa” implica por si mismo intencionalidad previa
de causar dafio ajeno (hostilidad), por lo que estariamos hablando de un tipo de
agresion instrumental y proactiva que se diferencia de lo que puede ser un conflicto de
intereses o de agresiones puntuales.

Otra definicién al respecto es la de Avilés y Monjas (2005) que matiza no sélo
sus principales caracteristicas sino también sus formas de presentacion:

Conductas que ocurren en los entornos escolares entre pares y que se basan en
esencia en relaciones buscadas de dominio-sumision entre un agresor 0 varios
que se dirigen de forma reiterada y focalizada hacia un blanco (otro compafiero),
gue termina obteniendo el papel de victima dentro del grupo, con el fin de
producirle acciones como insultos, golpes, rechazos y exclusiones sociales,
amenazas, chantajes, etc. con la finalidad de hacerle dafo fisico, humillacién
psicolégica y/o aislamiento grupal (p. 27).
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Rigby (2007) establece una importante distincion entre los términos bullying y
“harassment”. Harassment hace mencion a un tipo de acoso menos violento y abusivo
de naturaleza social ligado a motivos raciales, orientacién sexual o religiosa, mientras
que el bullying esta cimentado sobre la base de la dominancia de poder, el
desequilibro de fuerzas y la vulnerabilidad (Olweus, 2004), distinguiendo ambos
términos si se consideran las causas y motivos.

Si estas son las definiciones de los investigadores sobre el tema, cabe esperar
que los propios implicados también entiendan el bullying de la misma forma, pero no
siempre sucede asi. Un ejemplo de ello lo encontramos en el estudio de Monks y
Smith (2006) que comparan la nocién de este fendbmeno en alumnos de 4 a 14 afios y
sus padres. Los resultados muestran diferencias de atribucion conceptual por edad
siendo los mas pequefos los que tienen una nocién mas limitada de que lo que es
bullying (acto agresivo/no agresivo), mientras los adolescentes incluyen en la
definicion la intencionalidad, intereses y motivaciones, diferenciando ademas entre
tipos de agresion. Resultados similares se encuentran son los encontrados por Smith,
Cowie, Olafsson y Liefooghe (2002) al comparar entre paises.

En otro estudio, Ortega et al. (2001) analizan las etiquetas verbales utilizadas
por los escolares de primaria para definir el bullying. Entre los términos para referirse a
este fendbmeno sobresalen: “maltrato”, “abuso”, “rechazo”, “meterse con” o “egoismo”.
De entre ellos, es el término “maltrato” el que parece mas cercano al concepto definido
de bullying (sobre todo si es de tipo fisico e indirecto). Para el acoso de tipo verbal los
menores lo definen como “meterse con” 0 “rechazo”, mas que como “maltrato”.

Con este breve esbozo se va concretando el concepto de bullying como ejemplo
de agresion gratuita e injustificada entre iguales (Ortega, 2006b), con distintos niveles
de gravedad, y que perjudica la reciprocidad moral y relaciones sociales que se
establecen a nivel de aula y del centro (Garaigordobil y Orfederra, 2010).
Caracteristicas como la presencia de una agresividad hostil, intencionalidad, el
esquema de dominio-sumision, desequilibrio de poder entre el agresor (fortaleza) y la
victima (debilidad), y el factor de repeticibn y mantenimiento en el tiempo de la
violencia (Carozzo, 2013; Monks y Smith, 2006; Olweus, 2004), son elementos
fundamentales para conceptualizar el bullying y distinguirlo de otros episodios
puntuales de agresion y conflictos entre iguales. Expertos nacionales en el tema han
denominado al esquema de dominio-sumision existente entre los implicados como el
“triAngulo de la violencia” (Del Rey y Ortega, 2007; Ortega, 1997) que se retroalimenta
por la ley del silencio que impera entre los implicados y el apoyo grupal (Cerezo,
2009a), contribuyendo a la consecucion en el tiempo de las agresiones.

Aparte de estas caracteristicas basicas, otra muy importante es el hecho de que
el bullying es un fenédmeno eminentemente grupal que nace de las relaciones entre los
iguales (Marenco-Escudero y Tilano, 2013; Salmivalli et al, 1996; Salmivalli, 2010;

49



Cyberbullying. Andlisis de su incidencia en estudiantes y percepciones del profesorado

Salmivalli y Peets, 2010), y que tiene por objeto dafar el estatus de la victima
debilitando sus relaciones con el resto a través de la expansion de rumores o la
exclusion social (Ortega y Monks, 2005). La mayoria de las veces se sucede a partir
de la violencia que varios agresores dirigen contra una victima, aunque también es
notable aquella que se sucede entre un agresor/a y una victima (Rigby, 2007). Un
ejemplo de ello es que el 62.5% de los agresores reconoce acosar a una victima solo
en situaciones grupales en comparacién con el 37.5% que ejerce tal violencia de forma
individual (Seals 'y Young, 2003).

1.2.1.1. El bullying en la edad preescolar

Mencién aparte merece el andlisis de las dinamicas bullying en edades
preescolares. Y es que, la mayor parte de las investigaciones sobre este fendmeno
han estado focalizadas en las etapas ultimas de la educacion primaria o en secundaria
obviando su presencia en edades mas tempranas (Vlachou et al., 2011; Ortega,
Monks y Romera, 2013). Uno de los motivos para ello ha sido por la propia definicién
de bullying que exige, como hemos visto anteriormente, de un sistema de relaciones
interpersonales y atribuciones causales mas propia de edades mayores. Por ello, para
la etapa preescolar es mas correcto emplear el término de “agresividad injustificada”
(Ortega y Monks, 2005; Ortega et al., 2013; Vlachou et al., 2011), ya que la mayor
parte de las agresiones que se producen son fisicas y en revancha por un ataque
anterior, y no tanto una violencia mas sutil y sofisticada de tipo indirecto y social
(Monks, 2011). También Ortega et al. (2013) apuntan que, aunque pueden distinguirse
los distintos roles implicados, otras caracteristicas como la periodicidad y la repeticién
en el tiempo de las agresiones, o agravar las agresiones hacia formas mas dafiinas no
son tan propias en la etapa infantil.

Considerando esta situacion, a continuacion pasamos a presentar una serie de
estudios que dan cuenta de la agresividad injustificada entre iguales en edades
infantiles. El estudio de Crick, Casas y Mosher (1997), por ejemplo, da cuenta de la
primera evidencia de la agresividad de tipo relacional y directa entre escolares de 3-5
afios de edad. Los resultados destacan que son mas las nifias que los nifios quienes
tienden a conductas agresivas de tipo relacional, mientras que los nifios se decantan
por las de tipo directo. Estos resultados apoyan los de otras investigaciones
posteriores (Ortega y Monks, 2005; Monks, Palermiti, Ortega y Costabile, 2011).
Ademads, se establece un nexo de unién entre ambos tipos de agresién con altos
niveles de exclusién social y bajos en comportamiento prosocial. En un estudio
longitudinal posterior, Crick et al. (2006) corroboran estos resultados previos,
afladiendo que la agresion directa se desarrolla generalmente entre miembros del
mismo sexo, y que la de tipo relacional se mantiene estable y asociada a problemas
de exclusion futuros en el grupo de nifias.
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Resultados similares en cuanto al género se obtienen en Ortega y Monks (2005)
entre preescolares de Sevilla, donde los nifios aparecen mas representados en
agresion fisica directa (golpes, peleas, empujones), y las nifias en relacional directa
(exclusién directa del grupo). En ambos casos la agresién relacional indirecta
(expansion de rumores para dafar la imagen de la victima) fue la menos resefiada,
mientras que la agresion fisica directa y la verbal eran las mas comunes. A nivel
transnacional, Monks et al. (2011) comparan los roles y formas de agresion entre
preescolares de Espafia, Italia e Inglaterra. Entre los resultados cabe sefalar que la
prevalencia de agresores y victimas fue menor en Espafia (15.2% y 15.2%) en
comparacion con ltalia (20.7% y 32.4%) e Inglaterra (25% y 22.1%), mientras que en
nuestro pais la mayor parte de los implicados eran los defensores (34.8%) y
espectadores (32.6%). Por sexo, los chicos eran los principales protagonistas de las
agresiones en los tres paises. Por tipo de agresion, en Espafia (50.6%) e Italia (42.5%)
la m&s comun era la agresion verbal, mientras que los menores ingleses destacaban
en la de tipo fisico (31.7%).

Lo planteado en este apartado deja entrever que, si bien no es correcto hablar
de bullying en edades de infantil, si que nifios y nifias a estas edades comienzan a
manifestar comportamientos agresivos de distinta indole, los cuales pueden tornarse
en bullying en las etapas de primaria y secundaria. He aqui un ejemplo de ello:

Un profesor de jardin de infancia vio a algunos alumnos que recogian piedras en
una bolsa de plastico. Lo que al principio se interpreta como una conducta
normal después se descubre que eran los preparativos de un plan preconcebido:
esos comparfieros de clase de Susana han estado haciendo acopio de piedras
para apedrearla en su camino de vuelta a casa desde el jardin de infancia
(Alsaker y Vilén, 2010, p. 139).

1.2.2. Formas de presentacion

La distincion de las formas de bullying puede realizarse de acuerdo a diversos
criterios. Desde un punto de vista mas terminolégico, Rigby (2007) distingue entre
“bullying maligno” y “no maligno”. El primero supone su expresion mas extrema donde
confluyen una serie de elementos, como son:

% Deseo de causar dafio: Intencion del agresor de causar dafio ajeno.

x Deseo materializado en la accion: Entre el pensamiento intencional de

causar dafo y la propia accion median multitud de factores.

x  Alguien resulta dafiado: El agresor suele considerar la intensidad y gravedad
del acto segun la vulnerabilidad de la victima y su capacidad para
defenderse.

% De alguien mas poderoso hacia alguien mas débil: Desequilibrio de poder
entre las partes, esquema de dominio-sumision.
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% Accion injustificada: Aunque el agresor anteponga justificaciones a sus actos
por haber considerado ser provocado, en ningun caso, el bullying queda
justificado.

Mantenida en el tiempo.

x y con disfrute aparente: El agresor disfruta ejerciendo el dafio y ante la

disparidad latente entre él y la victima.

El bullying “no maligno” aunque confiera desazon a la victima no incluye las
anteriores caracteristicas y sobre todo la malicia. Aqui se incluyen dos subtipos: el
bullying sin sentido y bullying educacional. El bullying sin sentido se refiere a aquel que
se toma como un juego donde el agresor no es consciente de que sus actos estan
ocasionando dafio a la victima o pueden hacerlo. El bullying educativo si implica una
ofensa deliberada hacia otra persona pero con el objeto no tanto de perjudicarla sino
de educarla o ensefiarle algo.

Desde un punto de vista mas observable y no tanto conceptual, las formas mas
comunes de presentacion del bullying quedan recogidas en la Tabla I.2:

Tabla 1.2
Tipologias de bullying

- Fisicas: patadas, pufietazos, empujones,
Directas/explicitas amenazas
- Verbales: insultos, chantajes

i . - Fisicas:  esconder/dafiar  propiedades
Benitez y Justicia |ngirectas/encubiertas materiales, robar
(2006) - Verbal: poner motes, expandir rumores

Relacionales indirectas: tendentes a desprestigiar a la victima para
destruir sus amistades y demas relaciones

Fisico Formas varias de agresion y ataques a la
propiedad
Abusos sexuales, intimidaciones y vejaciones

Motes, insultos, malas contestaciones,

Verbal . )
comentarios racistas
Cerezo (2009a) _ Expansién de rrumores hu_mlllantes para
Social lograr la exclusion y aislamiento del grupo
de referencia
Indirecto Se induce a agredir a una tercera persona

Ciberbullying (mensajes insultantes, grabaciones, etc.)
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Agresion verbal (insultos, motes ofensivos, criticas)
Agresion fisica directa (pegar)

Agresion fisica indirecta (esconder, romper, robas objetos materiales

Defensor del Pueblo yg |5 victima)

(2007)

Exclusion social (ignorar, no dejar participar)

Amenazas/chantajes (amenazas para intimidar, obligacién para realizar

una accién, amenazas con armas)
Acoso sexual
- Directas: pegar, empujar
Fisico - Indirectas: robar, ensuciar, romper o
esconder pertenencias

Verbal Insultos, motes, criticas, burlas, calumnias

Garaigordobil y ; Excluir de actividades, exclusion del circulo
~ Social . X

Ofederra (2010) de amistades, ignorar

Psicologico (todas las anteriores también tienen un componente

psicol6gico)

Ciberbullying

Dating violence (acoso entre parejas)

Fisico: peleas, pufietazos, coger/robar pertenencias

Verbal; burlas, insultos

Smith y Ananiadou B _
(2003) Exclusion social

Indirecto: expansion de rumores, inducir a otros a que excluyan a la
victima
Fisico
. Dafios materiales
Sullivan et al. (2005
( ) - Verbal: amenazas, motes, burlas, rumores

Social ) S
- No verbal: gestos groseros, exclusion

De entre los distintos tipos de bullying mencionados, la mayor parte de las
investigaciones concluyen que las formas mas comunes son las de tipo verbal y social,
y en menor medidas los ataques fisicos (Avilés y Monjas, 2005; Diaz-Aguado et al.,
2013; Horna, 2012; Limber, Olweus y Luxenberg, 2013; Méndez, 2012; Pereira,
Mendoncga, Neto, Valente y Smith, 2004; Whitney y Smith, 1993). El estudio de
Farrington (1993) analiza ademas diferencias por paises donde los escolares de
Dublin destacan en bullying social a partir de la exclusion de la victima (45.6%), las
bromas y provocaciones (28.9%), mientras que en Escocia, Madrid y Sheffield la
agresion verbal aparece en primer lugar. Otra variable diferenciadora también
estudiada ha sido el sexo. Garcia (2013) encuentra una mayoria de chicos como
victimas y agresores de bullying directo, diferencias no tan claras para aquel de tipo
indirecto. O investigaciones que indican mayor notoriedad de las mujeres en el bullying
de tipo social (Crick y Nelson, 2002; Nansel et al., 2001; Olweus, 2004; Rivers y Smith,
1994).
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Un tipo de acoso que ha merecido una atencién especifica es el que lleva
intrinseco tintes racistas, como también el bullying homofébico. Sullivan (2000) define
el bullying racista como aquel abuso de poder de tipo fisico, psicolégico o ambos,
infringido contra una victima para menospreciarla y dafiarla por pertenecer a un grupo
étnico diferente al del agresor. El racismo que se manifiesta de forma directa o
indirecta a través de insultos, exclusion, agresiones fisicas, etc., no solo proviene del
propio agresor contra la victima, sino que en los mismos curriculums escolares y la
sociedad actual también imperan numerosos valores que tienden a generar distancias
entre culturas favoreciendo que se suceda este tipo de bullying. De la reflexion de
Sullivan (2000) se desprende precisamente la necesidad de que la cultura escolar
luche contra estos valores imperantes favoreciendo otros de aceptacion de la
diversidad. La revision de investigaciones recientes al respecto trae a colacion algunos
datos sobre su extensién. Aunque es de los tipos de bullying menos comunes, un
3.5% de agresores afirman acosar por estos motivos, y un 4.4% segun las propias
victimas. En otro estudio mas actual, Schumann, Craig y Rosu (2013) encuentran que
la pertenencia a un grupo cultural y ademas religioso son motivos que justifican el
bullying, si ademas el grupo en concreto representa una minoria étnica dentro de la
comunidad. En Espafia, Gil y Clares-Lépez (2014) encuentran que los nifios
inmigrantes superan en la media al resto de sus compafieros que son victimas de
bullying, siendo objeto de abuso verbal, exclusion, agresion fisica, expansion de
rumores o0 coaccion. Un 27.5% de los inmigrantes sufren bullying verbal una vez por
semana, un 23.9% es objeto de rumores falsos y un 18.7% son excluirlos de juegos y
actividades grupales.

Sobre el acoso homofobico, el sexismo se combina con la homofobia para
recordar a las victimas que trasgreden los esquemas que parecen estipuladas para
cada género y que si se muestran como gays, lesbianas, transexuales o bisexuales
son objeto de rechazo, aislamiento y burla. La reflexién de Platero (2008) incluye el
testimonio de voz de jévenes de Madrid sobre este tipo de acoso y como luchan dia a
dia contra estas situaciones. Rivers (2001) encuentra que este colectivo de personas
son objeto de acoso verbal (82%), ridiculizacién (71%), bromas (58%) y agresion fisica
(60%). Aparecen también asociaciones con el género, siendo los chicos gays,
bisexuales y transexuales en mayor medida victimas de bullying fisico respecto a las
chicas lesbianas y bisexuales, que sobre todo sufren de rumores falsos y habladurias.
Los insultos van referidos principalmente a su orientacion sexual encontrando el autor
hasta 31 formas distintas de motes. Berlan, Corliss, Field, Goodman y Austin (2010)
reiteran que el colectivo de chicas leshianas sufre de mayor acoso que aquellas otras
heterosexuales, como también el ser gay era un factor de riesgo para la victimizacién
en comparacion con los chicos hetero.
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1.2.3. Espacios de expresion del bullying vy atribuciones causales

Otros aspectos a considerar de forma especifica son los lugares en que el
bullying se hace notar y las motivaciones o atribuciones causales que parecen
justificarlo. Respecto al primero cabe decir que, aunque el bullying puede estar mas a
la vista, no siempre es asi ya que en ocasiones se da en los espacios de los colegios 0
alrededores del mismo alejado de la mirada y supervision de otros iguales o adultos,
dificultando con ello su deteccion e intervencion inmediata. Entre los lugares de mas
dificil acceso aparecen aseos (Avilés y Monjas, 2005; Sullivan et al., 2005; Whitney y
Smith, 1993): las aulas cuando estan vacias, los pasillos, los espacios ocultos del patio
del recreo, las inmediaciones del colegio, o las rutas de camino a casa. Otros espacios
propicios para el bullying son los comedores escolares durante los tiempos de comida
y descansos (Seal y Young, 2003). Distintas investigaciones sefalan entre los
espacios donde méas concurre el bullying, por este orden: las aulas, el patio y los
pasillos (Dia-Aguado et al., 2013; Méndez, 2012; Méndez y Cerezo, 2010), mientras
que otros estudios encuentran como lugar preferente los pasillos (Horna, 2012) vy el
patio de recreo (Pereira et al., 2004), por delante de las aulas.

Sobre las motivaciones y atribuciones por las que se justifica el bullying, los
estudios arrojan diferentes conclusiones segun quién sea el informante y esté
implicado o no en la agresion. Glover, Gough, Johnson y Cartwright (2000) distinguen
cuatro grandes motivos segun los estudiantes: a) caracteristicas personales (etnia,
religibn y sexo) (8%); b) estatus socioecondmico (zona de residencia, economia
familiar, calidad de la vestimenta) (17%); c) actitudes escolares (trabajador, inteligente,
dificultades de aprendizaje) (8%-14%), y d) ser diferente (intolerancia, ser nuevo en el
centro, apariencia fisica) (10%-13%). Sin embargo, el elemento mas sefialado es
precisamente el desconocimiento, es decir, el no saber el motivo por el que es victima
(66%), seguido de los problemas de relacién interpersonal (63%).

La investigacién de Smith et al. (2004), clasifica las respuestas encontradas en
otras cuatro justificaciones:

% Autoatribuciones: apariencia fisica, comportamientos (gj.: decir algo erréneo,
hacer algo mal), aislamiento (ej.: carecer de amistades, soledad, rechazo
social).

x Relacibn entre agresor-victima: mala relacion entre ambos (ej.:
competitividad, antipatia hacia la victima).

x Causas relacionadas solo con el agresor: diversion, apetencia, aburrimiento,
revancha...).

x Y sin motivo conocido: desconocen el motivo.

En 2007 Frisén, Jonsson y Persson encuentran resultados similares con un 40%
de escolares que entienden que las victimas son acosadas por su apariencia, un 36%
debido a su comportamiento, un 8% por su origen social, 7% por las caracteristicas de
los agresores, y un 5% por otros motivos. En respuesta a la pregunta: “¢por qué crees
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que los comparieros acosan a otros?”, las respuestas son mas variadas, entre las que
destacan: porque el agresor tiene baja autoestima (28%), porque se siente superior
(26%), porgque tienen problemas (15%) o porque se dejan llevar por la presion grupal
(9%).

Del propio testimonio de los agresores, Salmivalli (2010) encuentra que una de
las principales motivaciones es la basqueda de estatus social en el grupo de iguales
para lograr respeto ante los demas. Otra motivacién es contar con el respaldo de su
pandilla de seguidores que sirven de refuerzo directo e indirecto.

Una aproximacion mas actual a partir de la metodologia cualitativa, encuentra
las siguientes atribuciones (Chiu, 2013): a) debilidad de la victima; b) dificultad de la
victima para hacer amigos y mantenerlos; ¢) que la victima haya tenido alguna disputa
previa con el agresor; d) ser mal estudiante o sacar buenas notas.

Estudios con muestras espafiolas encuentran ademas diferencias significativas
segun el rol de implicacion. En la Tabla 1.3, se muestran dos ejemplos donde puede
observarse cémo entre las motivaciones mas mencionadas aparece el molestar a
otros, la provocacién, el desequilibrio de poder representado por la afirmacién “porque
soy/es mas débil”, y el hecho de gastar una broma.

En la comparacién entre agresores y no agresores realizada por Gutiérrez,
Benitez, Machado y Justicia (2012) aparecen diferencias entre ambos grupos. Entre
los resultados se destaca que los agresores atribuyen mas intencionalidad y venganza
a las situaciones de acoso y por ello justifican mas el bullying, mientras que los no
agresores diferencian entre el conflicto (desligado de la intencionalidad) y la violencia
aprendida como acto de venganza, distinguiendo también entre el bullying que se
ejerce por diversion y aquel otro como expresion de venganza.
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Tabla 1.3
Atribuciones causales en bullying segun Avilés
Autor Agresores Victimas V|ct|ma Testigos
agresiva
- Me - Por molestar
provocan (54%)
(49.3%) - Porque el
- Por gastar -Por molestarme (26.6%) agresor es
Aviles una broma -Por gastarme una broma mas fuerte
S Y (22.3%) (22.2%) (34%)
Monjas p
- Por -No lo sé (16%) - Porque se
(2005) . .- .
molestar -Porque soy méas débil sienten
(10%) (15.5%) provocados
- Otros (22%)
motivos - Por gastar una
(6.6%) broma (22%)

-Los motivos sefalados por las distintas
victimas son: desconocimiento, provocacion,
asimetria por diferencias, asimetria de poder,
intencionalidad, minimizacion y
culpabilizacién.

- El desconocimiento es el motivo que
diferencia a victimas de no victimas

-La asimetria de poder presenta diferencias
significativas en