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La presente comunicacion se enmarca dentro del proyecto «Disefio de un siste-
ma de Evaluacién del Profesorado para la Universidad de Valencia», que venimos
desarrollando desde el curso 1986-87, bajo la direccion de los profesores Jornet y
Sudrez. La parte més llamativa del proyecto desarrollado por el equipo de Investiga-
cién Evaluativa ha sido la confeccion y pase de los cuestionarios de opinion de
estudiantes para la evaluacién de la docencia (con sus distintas fases: elaboracion de
un cuestionario base inicial; pase masivo experimental; confeccion de cuestionarios
diferenciados por centros; y ulteriores pases intensivos). Con la construccién de
estos cuestionarios se han perseguido diferentes objetivos, destacando, entre otros,
los de 1) proporcionar a la comunidad universitaria un instrumento que recoja con
un buen nivel de fiabilidad y validez las opiniones de los estudiantes sobre la
actividad docente de su profesorado; 2) ofrecer a cada centro, en general, y a los
profesores, en particular, un elemento de reflexion que pueda ser iitil para su mejora
docente; y 3) ofrecer una informacién empirica a la Comisién de Evaluacién de la
Universidad de Valencia que pueda utilizar en un contexto mas amplio. No hay que
perder de vista que todas estas cuestiones deben tener como tltimo fin contribuir en
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la mejora docente de nuestro profesorado; por ello resultaba de sumo interés cono-
cer las necesidades formativas del profesorado. A tal efecto, en el afio 1987, se pasé
al profesorado de la Universidad de Valencia un cuestionario para conocer sus
opiniones sobre diferentes temas de la vida universitaria’.

En este contexto, y partiendo de los datos proporcionados por el apartado V de la
encuesta, relativo a formacién, el objetivo de la comunicacién es descubrir las
relaciones existentes entre las areas de formacién sentidas como necesarias por el
profesorado y el centro de ensefianza superior en el que adscriben su docencia.
Entendemos que la formacién especifica de cada centro, las caracteristicas de sus
disciplinas, asi como las estructuras y practicas departamentales en lo que a forma-
cién de su profesorado se refiere pueden diferir sustancialmente. Esperamos, por
ello, encontrar diferencias significativas en cuanto a necesidades de formacién por
parte del profesorado en virtud del centro en el que desarrollen su labor profesional.

Tales informaciones pensamos que pueden constituir la base para la construc-
cién de un mapa estructurado de necesidades formativas que se ajuste a los verdade-
ros requerimientos que demuestren los docentes. La necesidad no es algo tedrico,
sino que nace de las experiencias acumuladas por tres de los autores en su paso por
el Servei de Formacié Permanent de la Universitat de Valéncia. En estos periodos se
pudieron constatar los desajustes provocados, en parte, por la carencia de una
informacién suficientemente fiable sobre estos temas. Ello obviaria las limitaciones
en la participacién en actividades de grupos muy definidos de renovacién pedagogi-
ca, junto al deficiente aprovechamiento de otros médulos formativos en sectores
que, se sospecha, puedan tener una gran necesidad de los mismos.

Hemos utilizado como método de analisis multivariante el Analisis de Corres-
pondencias, el cual nos permite un estudio de las relaciones existentes dentro de dos
conjuntos analizados (filas y columnas de una matriz de frecuencias) y entre los dos
conjuntos estudiados. Ello se obtiene mediante una representacién geométrica que
ponga de manifiesto las relaciones existentes entre las frecuencias de la tabla de
contingencia de la que partimos. En nuestro caso hemos partido de la tabla de
frecuencias, expresada en porcentajes sobre el total del profesorado, obtenida del
cruzamiento de las 14 dreas susceptibles de formacion recogidas en el item 2 del
apartado V de la encuesta con los 17 centros en los que se administré la encuesta
(Tabla II), considerando que los profesores que en el {tem anterior habian sefalado
la necesidad de formacién, podian seleccionar en este otro cuantos aspectos consi-
deraran que debian recibir informacién sobre como mejorar. A partir de esta tabla se
ha efectuado el andlisis de correspondencias utilizando el programa «Ancorsim»
elaborado por el profesor Comejo del Departamento de Psicologia Social de la
Universidad de Barcelona, para ordenadores compatibles con PC (Corneso, 1988).

1 Este cuestionario, el A3, se configuraba a través de 8 bloques de cuestiones referidas a distintos
aspectos de la vida académica: Datos personales; aspectos docentes; integracién; formacién; problemas
relativos a la actividad universitaria; formacién; investigacién; opinién sobre sus alumnos; y valoracién
global para la evaluacién del profesorado. Para una informacién més detallada sobre el cuestionario y los
resultados ver la obra de JORNET, SUAREZ, GONZALEZ y PEREZ (1989).
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Se ha contado con una muestra de 408 profesores de nuestra Universidad, represen-
tando mds del 22% del total de profesores que estaban adscritos en ese momento.

Atendiendo ya a los resultados, digamos que de los ejes que nos ofrece el
andlisis hemos seleccionado los cinco primeros, contribuyendo conjuntamente en
un 80.76%% a la inercia total. Como es natural, juega un papel esencial el primero
en la explicacion de la traza real del andlisis, pues supera el tercio de la misma
(33.61%). El resto de factores va perdiendo fuerza explicativa de forma progresiva,
y hemos efectuado el corte entre el quinto y sexto eje al contemplar un salto
cualitativo entre ambos en la explicacién de la inercia total; alcanzdndose con los
cinco primeros una explicacién considerable. La Tabla I recoge las coordenadas y
contribuciones de las distintas modalidades en cada uno de estos cinco ejes. Efec-
tuemos el andlisis de cada uno de ellos.

1. PERFECCIONAMIENTO CIENTIFICO FRENTE A MEJORA EN LAS
RELACIONES CON LOS ESTUDIANTES

Este primer eje posee un valor propio de 0.03592, y contribuye en algo mds de la
tercera parte de la inercia total del andlisis (33.61%).

La parte negativa del factor queda caracterizada por necesidades formativas
especificas del ambito propio, y asi los aspectos en los que se necesita una ayuda
para mejorar son los e: formacién en métodos de investigacién (—28 de valor de la
coordenada y 27% de explicacién de la varianza del eje); a) conocimiento de la
asignatura que imparte (-27 y 18%); y ya con mucha menor contribucién a la
explicacioén la i) integracién con los compafieros del Dpto. (=21 y 4%). Los centros
en los que el profesorado parece ser mds sensible a estas necesidades formativas son
los de Fisioterapia (40, 23%); y Formacién del Profesorado de Valencia (-33,
13%) y Castellén (29, 10%). Todos ellos son escuelas universitarias.

Las areas formativas que contribuyen de forma positiva a la inercia del eje son d)
relacién con los alumnos (41 y 16%); k) uso de las dos lenguas de la comunidad (28
y 9%); ¢) forma de dar la clase (22 y 10%); ) forma de evaluar (21 y 7%); vy g)
papel en las tutorias (18 y 4%). Se trata de un perfil formativo dirigido especialmente
a mejorar las relaciones con los estudiantes. Dicho perfil es sentido como prioritario
en su perfeccionamiento para los profesores de Matemdticas (37 y 15%); Quimicas
(26 y 9%); Colegio Universitario de Castellén (22 y 14%) y, en un orden ya mucho
menor, Medicina (12 y 3%). En todos estos centros parece existir entre su profeso-
rado cierto afan especifico por mejorar sus relaciones con los estudiantes.

2. NECESIDAD DE PROGRAMACION FRENTE A MEJORA DE LAS RE-
LACIONES HUMANAS

El segundo factor posee un valor propio de 0.02023, explicando casi una quinta

parte de la traza real (18.92%). '
Dos aspectos formativos configuran de modo débil la parte negativa del eje, la h)
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forma de programar la asignatura (—11 y 3%) y b) conocimiento sobre asignaturas
afines a la que imparte (—10 y 6%). Los centros que muestran este especial interés
por mejorar en la programacién adecuada de los contenidos, considerando lo que en
otras asignaturas realizan sus compafieros para impedir repeticiones, lagunas, etc.,
son los de Geografia e Historia (27 y 19%); Econémicas (-24 y 19%); Farmacia (—
18 y 10%); y Fisioterapia (—13 y 5%).

Por lo que respecta a la zona positiva del factor, el &mbito formativo que explica
la mayor parte de la varianza es la i) integracién con los compafieros del Dpto. (69
y 72%). Ya de modo mucho menor el d) relacién con los alumnos; k) uso de las dos
lenguas de la comunidad; y n) conocimiento y uso de medios audiovisuales. Se trata
aqui de un perfil que tendria que ver también con la mejora de las relaciones del
profesor con los otros, pero en este caso los «otros» no se reduce a los estudiantes,
sino que se extiende a los profesores—compaiieros. Los mas interesados en mejorar
en este ambito son los profesores de Formacién del Profesorado de Castellén (24 y
13%); Derecho (23 y 11%); Colegio Universitario de Castellén (14 y 9%); y
Medicina (13 y 6%).

3. DOMINIO DE LENGUAS FRENTE A CAPACITACION DIDACTICA

Este tercer factor decrece considerablemente en su contribucién a la inercia
total, pues apenas supera la décima parte (11.71%), con un valor propio que se
mantiene en el orden de las centésimas (1=0.01252).

Las areas formativas que se agrupan en la parte negativa son k) uso de las dos
lenguas de la comunidad (-18 y 10%); y 1) conocimiento y uso de idiomas extran-
jeros (—17 y 25%, lo que le da un papel decisivo en la explicacién de la varianza
total del eje). Se trata, pues, de un perfil claramente de dominio de idiomas. Los
centros con un profesorado especialmente sensibilizado a estas cuestiones y dis-
puestos a mejorar son los de Filosofia y Ciencias de la Educacién (-27 y 31%);
Matemadticas (—19 y 11%); y, en menor medida, Enfermeria (~11 y 9%) y Econé-
micas (-9 y 4%).

El perfil formativo que se configura en la parte positiva es claramente centrado
en temas didacticos. En concreto 4 son los dmbitos recogidos, el n) conocimiento y
uso de medios audiovisuales (23 y 31%); h) forma de programar la asignatura (18 y
13%); f) forma de evaluar (14 y 9%); y j) capacidad de organizacion y gestién (14
y 5%). Especialmente preocupados por mejorar en estos aspectos se encuentran los
profesores de Psicologia, Farmacia, Medicina y Quimicas.

4. USO DE LENGUAJE AUT()(;TONO E INFORMATICO FRENTE A USO
DOCENTE DE LAS TUTORIAS

El cuarto eje explica ligeramente algo menos de la traza real del andlisis de
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correspondencias (9.33%), pasando su valor propio a entrar en el dmbito de las
milésimas (1=0.00997).

También, como en el factor anterior, la parte negativa se caracteriza por la
necesidad de mejorar en k) uso de las dos lenguas de la comunidad (=19 y 15%);
pero en este caso combinandose con m: conocimiento y uso de ordenadores y sus
programas (11 y 14%). Podemos decir que se trata también de mejorar en el uso de
lenguajes, pero en este caso se afiade al propio de nuestra Comunidad el lenguaje
informadtico, y se dejan de lado los idiomas extranjeros. Se encuentran preocupados
por este perfeccionamiento los profesores de Formacién del profesorado de Castellon
y Valencia, de Geografia e Historia, y de Psicologia.

En la zona positiva tenemos los dmbitos de mejora d) relacidén con los alumnos
(29 y 28%); a) conocimiento sobre la asignatura que imparte (16 y 23%); y g) papel
en las tutorias (16 y 12%). El perfil formativo que podemos observar se centra en las
relaciones con los alumnos y el dominio de la propia disciplina, dominio que en
buena parte condiciona las relaciones con los alumnos, adquiriendo especial signifi-
cado en ese caso las tutorias, las cuales adquieren un papel de refuerzo a la actividad
docente desarrollada en las clases masivas. Los profesores que se decantan por este
perfil formativo son los de Fisioterapia, Derecho, Medicina y Filologia.

5. COMPETENCIAS ORGANIZATIVAS Y DE PROGRAMACION FRENTE
A COMPETENCIAS RELACIONALES Y DE INSTRUMENTALIZACION
PARA LA INVESTIGACION

El quinto, y dltimo, eje factorial que hemos seleccionado, contribuye a la inercia
total con un 7.19%, y junto con los otros cuatro anteriores llegan a explicar algo mas
de las cuatro quintas partes de la varianza total (80.76%). Presenta un valor propio
de 0.00769 enteros.

Por lo que respecta a la zona negativa del eje, podemos observar como los ambitos
en los que se muestra un interés por mejorar son en f) forma de evaluar (-13 y
13%); g) papel en las tutorias (=10 y 6%); d) relacién con los alumnos (—10 y 4%);
e) formacién en métodos de investigacidén (=7 y 9%); y m) conocimiento y uso de
ordenadores y programas (-5 y 3%). Se trata de cuestiones algo diversas entre si y
sin un claro nexo en comiin. Sin embargo, observemos que se trata, por un lado, de
un grupo de tareas en las que se demanda una ayuda para mejorar en el trato con los
estudiantes, y de forma especial en la forma de medir la relacién que han mantenido
con ellos tanto a nivel individual a través de la asistencia tutorial como a nivel mas
colectivo en las clases. Por otro lado, y en un orden ya menor de representacién en
el eje, se complementa con una necesidad formativa en instrumentos para la inves-
tigacién: métodos y herramientas informaticas. Los profesores mas preocupados por
todos estos temas son los adscritos a los centros de Biolégicas, Farmacia, Forma-
cion del Profesorado de Valencia, y Enfermeria.

El polo positivo del eje queda configurado por una serie de cuestiones muy
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vinculadas a la necesidad de mejorar en competencias de tipo organizativo y de
estructuracion de toda la actividad universitaria y, de forma muy particular, la
docente. Asi los &mbitos que presentan unos valores significativos son j) capacidad
de organizacién y gestién (23 y 25%); h) forma de programar la asignatura (12 y
9%); y c¢) forma de dar la clase (11 y 13%). Los profesores que se caracterizarian
por un perfil de perfeccionamiento en ese sentido son los de Psicologia de forma
muy especial (22 y 31%); y, en un orden ya menor, los de Geografia e Historia;
Derecho; Filologia y Matematicas.

6. A MODO DE CONCLUSION

Debemos concluir seftalando que son muy variados los niicleos formativos sobre
los que se interesa nuestro profesorado universitario, pues se extraen multiples ejes
factoriales con unas contribuciones decrecientes a la inercia total, en un orden
progresivo sin saltos demasiado importantes. Ello hace que no queden demasiado
definidos y delimitados dichos nicleos. No obstante, debemos destacar los centra-
dos en el perfeccionamiento de la actividad cientifica (escuelas universitarias prefe-
rentemente); la mejora de las relaciones con los estudiantes de forma especifica
(facultades de ciencias); mejora de las relaciones humanas con los mas directamente
implicados en la enseflanza universitaria: otros profesores y estudiantes (centros de
Castellon, Derecho y Medicina); mejora en la capacidad organizativa y gestora de la
actividad universitaria (mayoria de las antiguas ramas de Filosoffa y Letras, Mate-
mdticas y Derecho); mejora en el dominio de las lenguas (Filosofia, Matematicas,
Econdémicas y Enfermeria); mejora en las tareas didicticas (Psicologia, Farmacia,
Medicina y Quimicas); y mejora en el uso con fines docentes de: la actividad tutorial
(Fisioterapia, Derecho, Medicina y Filologia).
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TABLA I: COORDENADAS Y CONTRIBUCIONES

Pob. total: 7264 EJE V.PROPIO PCT PCT ACM
Traza: 13 1 0.03592 33.61 33.61
Traza real: 0.1069 2 0.02023 18.92 52.53

3 0.01252 11.71 64.24
CHI-2: 776.48 4 0.00997 9.33 73.57

5 0.00769 7.19 80.76
BETA: 3942 (SI Beta>3 Rechazo Ho a p < .05)

AREAS SUSCEPTIBLES DE FORMACION

EJE § EJE2 EJE3 EJE4 EJES
NVAR  COR CA CIR COR CA CTR COR CA CIR  COR CA _ CTR COR CA CTR

14 5
a) CA =21 18 61 -5 1 2 -2 0 0 16 23 22 7 6 4
by CAA -6 1 12 -10 6 30 -6 4 -2 1 1 3 1 3
¢) FCl 22 10 57 -5 1 3 3 0 1 3 1 1 11 13 15
d) RAI 41 16 48 18 6 9 -8 2 29 28 24 -10 4 3
e) FMI -28 27 85 -2 0 1 -1 0 0 - 0 0 7 9
f) Eva 21 7 36 -6 1 3 14 9 16 3 1 1 -13 13 14
g} Tut 18 4 28 -1 0 0 0 0 0 16 12 21 -10 6 9
h) Pro 4 0 1 -l 3 14 18 13 36 -6 2 4 12 9 16
iy ICD -2 4 8 69 7 87 -5 1 0 3 0 0 6 2 1
j) Org 15 2 16 3 0 1 14 5 14 5 1 22325 39
k} ULC 28 9 36 12 3 7 -18 10 15 -19 15 17 3 0 0
Iy Cid 3 0 2 -5 1 5 -7 25 61 -1 0 0 7 6 9
m) CIf 2 0 2 -3 1 4 -1 0 0 -1 14 49 5 3 9
np CMA -5 1 3 11 5 14 23 31 57 -6 2 3 4 2 2
CENTROS UNIVERSITARIOS
EJE1 EJE2 EJE3 E JE4 EJES

NVAR  COR CA CTR COR CA CTR COR CA CTR  COR CA CIR  COR CA CIR

17 5

EGBV -33 13 66 10 2 6 -3 0 0 9 4 5 -2 9 9
EGBC -29 10 41 24 13 28 2 0 0 -2 23 25 0 0 0
cuc 2 14 58 14 9 21 2 0 0 -2 0 0 -l 0 0
BIO 9 1 13 -1 0 0 0 0 0 -5 1 5 -4 15 36
MAT 37 15 61 -1l 2 6 -19 1t 16 3 0 0 7 3 2
QuUI 26 9 68 1 0 0 9 3 8 4 1 2 2 0 0
FAR 1 0 0 -18 10 37 16 11 26 1 0 0 -12 1 16
FCE -4 3 17 9 2 72 31 60 3 0 1 6 2 3
PSI -14 3 14 4 0 1 21 18 33 -10 5 8 22 3t 35
EMP -9 1 8 -1 0 0 6 2 8 1 0 0 4 1 4
DER -0 1 7 23 11 41 -5 1 213 8 14 9 5 7
GeH 4 0 =27 19 57 -0 0 0 -5 13 19 12 10 11
FIL 5 1 8 4 1 6 1 0 0 9 5 22 9 7 23
MED 12 3 18 13 6 22 13 10 23 10 7 13 -2 0 0
ECO -7 1 5 -4 19 T -9 4 10 2 0 0 - 0 0
FIS -40 23 67 13 5 7 2 0 0 2 27 2 2 0 0
ENF 8 2 10 -2 0 0 -1 9 18 -6 4 6 -6 4 6

COR: Valor de coordenadas del elemento. C.A.: Contribucién Absoluta del elemento en la inercia del eje. CTR: Contribucién del eje en la
clasificacién del elemento (cont. relativa).
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TABLA 2

. ] 3 . . s
= 2 9w § 5 E £ 8 2 L 88 ¢ 4§ ¢ 2 s
N de Profesores cu.smsemnsnessssss 408 28 19 9 3 32 28 25 3% 10 24 16 18 10 68 27 12 13

%

a) Conocim. asignatura que imparte............. 35 29 2 4 24 13 18 40 42 40 42 4 28 50 34 48 67 54
b) Conocim. asignaturas afines .................... 53 50 42 67 67 41 46 52 44 40 50 4 6l 60 47 74 58 85
¢) Forma de dar 1a clase .....conveervevcrcrmnrennens )| 72 67 3% 34 3% 28 22 3 29 19 39 50 35 33 17 38
d) Relacién con los alUMNOS ....o.eervverereennne 16 7 0 44 15 22 21 12 14 0 17 13 0 20 26 11 8 15
e) Formac. en métodos investigac. .............. 52 61 63 56 48 19 25 60 S8 40 67 31 4 60 5T 63 15 6
f) Forma de evaluar.......c.c.u.... 11 11 56 30 13 29 4 8 10 7 19 28 30 3 22 17 38
g) Papel en las tutorfas 7 5 33 024 13 21 20 14 10 17 13 1 30 41 26 17 46
h) Forma de programar la asignatur ............ 20 14 11 44 15 13 4 24 8 30 21 13 28 20 28 26 17 23
1) Integrac. compaiieros del Dpto ............... 13 18 26 33 12 0 7 0 19 10 8 25 0 20 22 0 8 15
j)  Capacid.de organizacién y gestion.......... 16 4 11 22 6 13 18 16 11 20 1313 17 30 29 |11 8 23
k) Uso 2 lenguas de la Comunidad. ........... 17 7 16 4 21 19 14 12 17 10 17 13 17 20 19 1 0 54
1) Conoc. y uso idiomas extran; .................. 4 32 2 78 33 38 39 32 64 30 42 3t 50 S0 4 63 33 69
m) Conoc. y uso de informatica ................... 47 42 4 8 45 3l 39 60 4 40 46 25 4 50 49 63 AR
n) Conoc. y uso de medios audiovis. .......... k)| AV 56 33 9 3 32 17 40 46 19 17 30 4 22 2 B
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