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Resumen

Antecedentes: El patrimonio cultural inmaterial se presenta intimamente relacionado con la construccion de las
identidades colectivas, especialmente, al tratarse de un patrimonio vivo. Sin embargo, siempre ha ocupado un
papel secundario en el ambito educativo, lo que, unido a la predominancia de las metodologias expositivas en las
aulas, no asegura que se estén conformando identidades colectivas argumentadas utilizando este tipo de
patrimonio. Método: En este trabajo, se ha llevado a cabo una revision sistematica con el objetivo de identificar
las intervenciones en torno al patrimonio cultural inmaterial que han tenido lugar en el ambito educativo,
conectadas con la construccion de identidades. Utilizando como base los criterios establecidos por PRISMA, se
establecieron los siguientes criterios de inclusion: i) estudios originales, en el ambito educativo, sobre la utilizacién
del patrimonio inmaterial para la construccion de identidades; ii) estudios en el ambito no formal y formal; iii)
estudios cualitativos, cuantitativos o mixtos; iv) estudios publicados en inglés, y/o en espaiiol; y iv) publicados
hasta el 15 de febrero de 2023; siendo los criterios de exclusion: i) publicaciones en cualquier otro idioma diferente
al espafiol o inglés; y ii) libros, capitulos de libro, estudios de informes de casos, revisiones narrativas,
comunicaciones a congresos o poster o articulos de opinion. Tras un proceso de seleccion de los estudios (en tres
bases de datos y literatura gris) y extraccion de datos (en el que tres investigadoras independientes utilizaron un
protocolo donde se incluyeron items de la MMAT-2018 (Mixed Methods Appraisal Tool) para la evaluacion del
riesgo de sesgo), se llevo a cabo un analisis descriptivo y de sintesis cualitativo. Resultados: Los resultados ponen
de manifiesto, entre otros aspectos, la escasez de estudios (n=30), sus limitaciones metodoldgicas (solo el 36.67%
superan los items de cribado), el tratamiento desigual de las distintas tipologias de patrimonio, el desarrollo
mayoritario de las propuestas en el &mbito formal (especialmente, el universitario), la prevalencia de las escalas
local y regional y el uso de programas y proyectos. Conclusiones: La interpretacion de los resultados debe
considerarse en el marco de las limitaciones metodologicas de los estudios incluidos, y de las propias de la revision,
condicionada por la heterogeneidad conceptos, los criterios de inclusion y la seleccion de las bases de datos. No
obstante, la revision ofrece una primera vision global a un campo frecuentemente fragmentado, lo que permite
caminar hacia el diseflo de modelos didacticos para el patrimonio cultural inmaterial, tomando decisiones de
acuerdo con los nichos existentes.

Palabras clave: patrimonio cultural inmaterial; identidad cultural; revision sistematica; educacion formal;
educacion no formal.

Abstract

Background: Intangible cultural heritage is closely related to the construction of collective identities, particularly
as it is a living heritage. However, it has always played a secondary role in the field of education, which, combined
with the predominance of explanatory methodologies in the classroom, does not ensure that argued collective
identities are being built using this type of heritage. Method: In this paper, a systematic review has been carried
out with the objective of identifying the interventions around intangible cultural heritage that have taken place in

Espiral. Cuadernos del Profesorado | ISSN 1988-7701 | 2026, 19(39), 36-53
36


https://ojs.ual.es/ojs/index.php/ESPIRAL/article/view/10999

Ponce Gea, A. 1., Pedreno Plana, M., Sanchez Cortés, M. C., & Gutiérrez Sanchez, M.

the educational sphere, connected to the construction of identities. Using the criteria established by PRISMA as a
basis, the following inclusion criteria were established: 1) original studies, in the educational field, on the use of
intangible heritage for the construction of identities; ii) studies in the non-formal and formal field; iii) qualitative,
quantitative or mixed studies; iv) studies published in English and/or Spanish; and iv) published until 15 February
2023. The exclusion criteria were: 1) publications in any language other than Spanish or English; and ii) books,
book chapters, case reports, narrative reviews, conference communications or posters, and opinion pieces. After a
process of screening the research (in three databases and grey literature) and data extraction (in which three
independent researchers used a protocol that included items from the MMAT-2018 (Mixed Methods Appraisal
Tool) to assess the risk of bias), a descriptive and qualitative synthesis analysis was carried out. Results: The
results show, among other aspects, the scarcity of studies (n=30), their methodological limitations (only 36.67%
meet the screening criteria), the unequal treatment of the different types of heritage, the majority development of
the proposals in the formal sphere (especially the university), the prevalence of local and regional scales and the
use of programmes and projects. Conclusions: The interpretation of the results should be considered within the
framework of the methodological limitations of the included studies and those inherent to the review itself, which
was conditioned by the conceptual heterogeneity, the inclusion criteria, and the selection of databases.
Nevertheless, this review provides an initial comprehensive overview of a field that is often fragmented, paving
the way for the design of didactic models for intangible cultural heritage and supporting decision-making based
on existing gaps.

Keywords: intangible cultural heritage; cultural identity; systematic review; formal education; nonformal
education.
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Introduccion

El interés por el pasado, que viene acrecentandose desde finales del pasado siglo, unido a la
existencia de un mundo de imagenes y mensajes etéreos (Bauman, 2003; Innerarity, 2013), hace que los
elementos patrimoniales puedan verse en el peligro de argumentarse a través de razones no historicas,
sino intuitivas, sin vinculaciéon verdaderamente emocional, creando identidades de usar y tirar.

El patrimonio cultural puede definirse como una construccion social, cultural y politica (Querol,
2016), que integra bienes muebles, inmuebles e inmateriales, en constante reformulacion, y que acaban
por conformar lo que, en términos de Bourdieu, seria nuestro capital cultural. En esta linea, mas que un
conjunto de bienes neutros y fijos, el patrimonio cultural debe entenderse como un proceso de
construccion social, donde este no se define por las caracteristicas inherentes de un objeto, sino por la
significacion que le otorgan los individuos y las colectividades en contextos historicos, sociales e
institucionales concretos (Pérez-Garzon, 2016; Schugurensky, 2016). La multiplicidad de significados
susceptibles de construirse a partir de un elemento patrimonial convierte al patrimonio en un concepto
multifacético, un concepto "poliédrico”, en palabras de Fontal (2020), ¢ intimamente ligado a la
construccion de las identidades colectivas y la formacion de la ciudadania (Ponce & Serrano, 2021;
Pérez-Guilarte & Garcia-Moris, 2023).

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura (UNESCO)
(2003), en el marco de la Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, define el
patrimonio inmaterial como “los usos, representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas (...) que
las comunidades, los grupos y en algunos casos los individuos reconozcan como parte integrante de su
patrimonio cultural” (articulo 2). Asi pues, en el caso particular del patrimonio inmaterial, el
mencionado caracter constructivo se agrava, refiriéndonos al patrimonio inmaterial como patrimonio
vivo, y cuyo sentido se encuentra en los agentes que lo desarrollan y lo mantienen, que han de establecer
una relacion de identificacion, de existencia de razones emocionales, que enlazan necesariamente con
la configuracion de la identidad colectiva.

Si bien es cierto que cada sujeto porta un bagaje familiar y social propio, en parte fruto de las
“tecnologias de la memoria” (Conway, 2003) (peliculas, libros, musicas...), el papel de la educacion en
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el conocimiento y perspectiva patrimonial es indiscutible. Tanto es asi que ha pasado de ocupar un lugar
complementario a un lugar preferente en la ensefianza de las Ciencias Sociales (Dominguez & Cuenca,
2005; Ponsoda et al., 2023a). Pese a lo anterior, al patrimonio inmaterial, frente al material, se le ha dado
mucha menos importancia, obviando, en parte, el poder de las practicas sociales (rituales, tradiciones,
cultivos, cultura oral, gastronomia...) para la conformacion de las identidades colectivas (Miguel-
Revilla et al., 2024; Ponsoda et al., 2023b; Santisteban et al., 2020). A esta realidad se une que su
inclusion en las aulas se ha llevado a cabo tradicionalmente por medio de metodologias expositivas
(Garcia-Ceballos et al., 2023), que se alejan de la construccion de identidades colectivas argumentadas
y que tienen como resultado un discurso vacio o unico, incompatible con la diversidad social (Ponce &
Serrano, 2021).

La constancia del papel secundario del patrimonio inmaterial, unida a que las practicas
educativas respecto al patrimonio no aseguran siempre una perspectiva patrimonial favorecedora de las
identidades multiples o blandas, nos lleva a preguntarnos hasta qué punto el patrimonio inmaterial esta
contribuyendo a hacer explicitas las memorias plurales (Quintero-Morén, 2022), de forma particular, en
el ambito de la ensefianza. Si bien existe alguna revision bibliografica reciente en torno al patrimonio y
la educacion (Fontal et al., 2023), no se ocupa de forma particular del patrimonio inmaterial y tampoco
de su relacion con las identidades.

En esta linea, este trabajo de revision sistematica tiene por objetivo identificar las intervenciones
en torno al patrimonio cultural inmaterial que han tenido lugar en el &mbito educativo, conectadas con
la construccion de identidades. Para ello, partimos de la siguiente pregunta de investigacion en formato
PIO (Poblacion, Intervencion, Outcome- Resultado) (Sanchez-Martin et al., 2023): ;Qué intervenciones
educativas que utilizan el patrimonio cultural inmaterial (I) se han llevado a cabo en el ambito educativo
(formal y no formal) (P) para la construccion de identidades colectivas (O)?

Método
Protocolo y Registro

El protocolo para la realizacion de esta Revision Sistematica Mixta (RSM) fue redactado antes
del inicio del trabajo de campo segun los criterios establecidos en la PRISMA-P - Preferred Reporting
Items for Systematic Review and Meta-Analyses Protocols - (Moher et al., 2015). Esté disponible en la
plataforma OSF (Open Science Framework), registro abierto de proyectos de investigacion
(https://doi.org/10.17605/0OSF.IO/XBMKF). Asimismo, este informe ha sido redactado siguiendo las
pautas de la PRISMA 2020- Preferred Reporting Items for Systematic Review and Meta-Analyses -
(Page et al., 2021).

Criterios de Elegibilidad del Estudio

Para la seleccion de los documentos primarios, de acuerdo con la pregunta de investigacion, se
establecieron unos criterios de inclusion: i) estudios originales, en el ambito educativo, sobre la
utilizacion del patrimonio inmaterial para la construccion de identidades; ii) estudios en el ambito no
formal y formal; iii) estudios cualitativos, cuantitativos o mixtos; iv) estudios publicados en inglés, y/o
en espaiiol; y iv) publicados hasta el 15 de febrero de 2023. Asimismo, los criterios de exclusion fueron:
1) publicaciones en cualquier otro idioma diferente al espafiol o inglés; y ii) libros, capitulos de libro,
estudios de informes de casos, revisiones narrativas, comunicaciones a congresos o poster o articulos de
opinion.

Fuentes de Informacion, Estrategia de Busqueda y Seleccion de Estudios

La busqueda se llevo a cabo utilizando tres bases de datos: Web of Science, SCOPUS y ERIC,
considerando las investigaciones realizadas hasta el 15 de febrero de 2023. Para definir la estrategia de
busqueda se consideraron los términos incluidos en la Tabla 1, asi como su traduccion al inglés. El tipo
de documento (articulo cientifico) y el idioma (espafiol e inglés) actuaron como limitadores a la
busqueda. En el Anexo I incluimos la estrategia de busqueda exacta utilizada para cada una de las bases
de datos.
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Tabla 1

Descripcion general de la estrategia de busqueda

Poblacion Intervencion Resultados
Educacion AND Proyecto AND Patrimonio AND Identidad
informal Taller inmaterial *cultural*
Educacion Programa Patrimonio Identidad*
no formal Propuesta intangible multiple*
Educacion Actividad Patrimonio Identidad*
formal Disefio no material nacional*
Educacion Recurso Costumbre Identidad*
Infantil Herramienta Tradicion democratica
Educacion Estrategia Musica *
Primaria Método Folklore Identidad*
Educacion Exposicion patriotica*
Secundaria Identidad
Educacion inclusiva
Superior Identidad*
Museo Patriotismo
Educacion Nacionalism
en museos 0
Educacion Democracia
museistica Colectivo
Educacion Colectividad
patrimonial Diversidad*

Nota. Elaboracion propia.

Asimismo, se llevo a cabo una btisqueda manual de las referencias bibliograficas de los articulos
incluidos a texto completo. Se realiz6 una busqueda de la literatura gris mediante el contacto con tres
autores especialistas en la tematica y una buisqueda de tesis doctorales en ProQuest, obteniendo un
resultado inicial de 100 documentos. Realizado un cribado rapido, se conservaron 10 documentos por
otras vias distintas a las bases de datos.

Todos los documentos se organizaron en Zotero, en un grupo compartido por las tres
investigadoras implicadas, a partir del cual se llevd a cabo la seleccion de los documentos en varias
fases. En una fase inicial, se eliminaron los documentos duplicados. En una segunda fase, dos revisoras
aplicaron de forma independiente los criterios de inclusion y exclusion a partir del titulo y resumen; y,
finalmente, en una tercera fase, se revisaron a texto completo. En caso de desacuerdo en esta tercera
fase, las investigadoras trataron de llegar a un consenso o, en caso contrario, una tercera revisora tomo
una decision.

Extraccion de Datos

Para la extraccion de datos se tomo como referencia un protocolo previamente elaborado por
las investigadoras. En él se incluyeron: i) variables extrinsecas, principalmente de identificacion
(numero de autores, afio de publicacion, nombre de la revista, pais...); ii) variables sustantivas (de
contexto y de sujeto y muestra); iii) variables metodologicas (de disefo, valoracion del riesgo de sesgos
—detalladas en el epigrafe siguiente— y relacionadas con el tema de estudio), iv) variables de resultado y
v) variables relacionadas con el tema de estudio. Por su parte, las variables relacionadas con el tema de
estudio son: tipo de intervencion utilizada en el estudio, ambito educativo de intervencion, lugar de
intervencion, ambito geografico de intervencion ambito institucional de intervencion, tipo de patrimonio
cultural inmaterial, rol de patrimonio cultural inmaterial, disciplinas implicadas, tipo de identidad
propulsada por la propuesta, conceptos asociados que se trabajan en la propuesta, conexion curricular
de la propuesta y agentes intervinientes en la propuesta. Para la extraccion de datos, dos investigadoras
independientes aplicaron el protocolo a los documentos seleccionados codificando sus respuestas segin
las indicaciones de este. Se intent6 alcanzar un acuerdo por consenso, con la participacion de una tercera
investigadora en caso de no conseguirlo.
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Evaluacion del riesgo de sesgo (RoB)

Para evaluar el riesgo de sesgo (RoB- Risk of Bias) de los documentos finalmente incluidos en
la revision sistematica se aplico la MMAT-2018 (Mixed Methods Appraisal Tool) (Hong et al., 2018),
una herramienta de medicion para evaluar las revisiones sistematicas consistente en dos preguntas de
cribado y cinco preguntas para cada uno de los cinco disefios propuestos (cualitativo, ensayo controlado
aleatorizado, cuantitativo no aleatorizado, descriptivo y métodos mixtos). Asi, en el protocolo se
incluyeron sus dos items de cribado y los items para la evaluacion de la calidad metodologicas de los
estudios cuantitativos (no aleatorizados y descriptivos), cualitativos y mixtos. Estos items, que pueden
consultarse en Hong et al. (2018), presentan tres opciones de respuesta: “si” (codificado como 1), “no”
(0) y “no aporta informacion al respecto” (-).

Analisis de Datos

Para la revision sistematica que se lleva a cabo se emplea un disefio de sintesis convergente
(Hong et al., 2020), donde los estudios cuantitativos y cualitativos se analizan de forma simultanea. En
primer lugar, para la presentacion de los trabajos seleccionados, se ha creado un diagrama de flujo segiin
las indicaciones de PRISMA 2020 (Page et al., 2021). Asimismo, se ha llevado a cabo un andlisis de la
concordancia entre evaluadores (indice de Kappa de Cohen). En cuanto a la sintesis de los resultados,
por un lado, para la sintesis cuantitativa, se ha efectuado un analisis descriptivo de los datos (frecuencias,
porcentajes y tablas de contingencia); por otro lado, para la sintesis cualitativa se ha empleado un analisis
de contenido (Bardin, 1996), con la tabulacién de datos y configuracion de infografias de sintesis a partir
de las variables previamente delimitadas. Para todos los analisis, se ha utilizado el software estadistico
jamovi (version 2.3.28) (https://www.jamovi.org/).

Resultados
Seleccion de los Estudios y Recopilacién de Datos

El proceso de seleccion y recopilacion de estudios queda resumido en la Figura 1. Por un lado,
se llevo a cabo un proceso de busqueda en tres bases de datos, con un total de 7413 documentos extraidos
de Web of Science (n= 2078), Scopus (n= 3083) y ERIC (n= 2252). De ellos, antes del cribado, se
eliminaron 1286 documentos por duplicidad, quedando 6127 documentos para ser evaluados a partir del
titulo y del resumen. Una vez realizado este proceso, se seleccionaron 86 documentos para su
recuperacion, 10 de los cuales no pudieron ser recuperados y 47 de los cuales fueron excluidos por no
cumplir con los criterios de inclusion. Aplicado el Kappa de Cohen para los dos investigadores iniciales,
se obtuvo un resultado de K= .898, tras lo cual, intervino un tercer evaluador hasta alcanzar el 100% de
acuerdo.

Por otro lado, se realizé una busqueda de documentos manualmente a partir de: las referencias
bibliograficas de los documentos seleccionados (n= 10); el contacto con autores mediante correo
electronico, contactando con tres especialistas en la tematica que no ofrecieron documentos adicionales
(n= 0); y la blisqueda de tesis doctorales en ProQuest (n= 100). A partir del titulo y resumen, se
excluyeron 99 de los documentos identificados, quedando 11 documentos para su recuperacion.
Finalmente, se eliminaron 10 de los documentos por no ser posible su recuperacion (n=1) o por no
cumplir los criterios de inclusion delimitados para la investigacion (n=9).
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Figura 1

Diagrama de flujo del proceso de busqueda y seleccion de los estudios

— | Proceso de seleccion de estudios en bases de datos ‘ | Proceso de seleccién de estudios por otras vias
: —
- » N Documentos identificados de*: 374 N _ "
E Documentos identificados de’ [ Referencias bibliograficas (n = 10) Documentos excluidos a partir del titulo y
] WOS (n = 2078) ) Contacto con autores (n = 0) resumen (n=99)
i SCOPUS (n = 3083) Documentos eliminados antes del cribado Tesis doctorales {n = 100) —! Referencias bibliograficas (n=7)
ERIC (n =2252) Documentos duplicados (n=1286) Tesis doctorales (n= 92)
Total (n=7413})
‘ Documentos para el cribado (n = 6127) }—'{ i‘;ﬁminsﬁieg&ﬁl?us aparti del tiulo y ‘ J
Documentos buscados para la
recuperacion (n = 11) | Documentos no recuperados (n = 1)
Informes seleccionados para su Mo recuperados (n =10)
Kl recuperacion (n= 86}
g l Informes evaluados para su
elegibilidad (n = 10)
Informes evaluados para su N _
elegibilidad (n = 76} }_' Informes excluidos (n = 47) No intervencién educativa (n = 2)
Por no recoger una intervencién educativa
sistematica donde se use el patrimenio (n=
0) . .
Por no existir un disefio empirico apropiado No disefio empirico (n=7)
(n=
Por iratarse de libros, capitulos, estudios
narrativos, informes de estudios de caso,
conferencias... (n=20)
g Estudios incluidos en la revision Estudios incluidos en 1a revision
:E (n=29) (n=1)
Estudios lolales incluidos
(n=30)

Nota. Basado en los diagramas propuestos por la declaracion PRISMA 2020.

Los informes excluidos y los motivos de exclusion se recogen en el Anexo II. El proceso de
busqueda y seleccion dio como resultado la aceptacion de 30 estudios para su inclusion en la revision.
Entre ellos, existen estudios cuantitativos (n= 5), cualitativos (n=21) y mixtos (n=4).

El proceso, tanto para la identificacion y seleccion de los documentos como para la posterior
extraccion de datos fue realizado por dos investigadores independientes y que los desacuerdos fueron
resueltos mediante consenso o con la intervencion de un tercer evaluador.

Descripcion de los Estudios Incluidos

En el Anexo III se recoge una breve descripcion de cada uno de los estudios seleccionados,
mientras que, en el Anexo IV, se sintetizan los datos identificativos de cada uno de ellos. Como puede
verse, las investigaciones han sido publicadas entre 2010 y 2023, provenientes principalmente de
Estados Unidos (36.7%), Canada (10%) y Espafia (6.7%). La mediana del nimero de autores que
realizan la investigacion es 2, siendo el minimo 1 autor y el maximo, 6. Atendiendo al autor principal,
el 80% son mujeres. E1 70% de los estudios no aporta informacion sobre conflicto de intereses, mientras
el 30% restante sefiala la ausencia de conflicto de intereses. En relacion con la financiacion, mas de la
mitad (53.3%) no aporta informacion sobre esta, el 33.3% sefala financiacion, mientras el 13.3%
restante (4 estudios) apuntan no haber recibido financiacion alguna.

En cuanto al tipo de revista, la mayoria (53.3%) son revistas donde el autor no paga por publicar,
pero el lector debe pagar por el acceso al trabajo. Le siguen las revistas donde no pagan ni autor ni lector
(33.3%). Solo el 10% de trabajos estan publicados en revistas donde el autor paga por la publicacion,
pero el lector no ha de hacerlo por el acceso al trabajo.

Contexto, Sujeto y Muestra de los Estudios

En lo siguiente, analizaremos el contexto donde se han realizado los estudios y las caracteristicas
de la muestra de estos.

Coincidiendo con la procedencia del autor principal, los estudios se han llevado a cabo,
principalmente, en Estados Unidos (23.3%), Canada (10%) y Espaiia (6.7%). Solo dos de los estudios
seleccionados se han realizado en diferentes paises (Sudafrica y Estados Unidos; e Inglaterra, Finlandia,
Espaiia, Republica Checa, Portugal e Irlanda).
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Tabla 2

Tipo y contexto de intervencion

- Tipo de Amb. Amb. Amb.
Autor’es (afio) intervencion geografico institucional educativo Lugar Agentes
Carvalho et al. (2016) Proyecto Regional Puntual Formal Universidad Docentes
Cayleff et al. (2011) Proyecto Regional Puntual No formal  Asociacion Otros
Corsaro & Johannesen Otr Regional Sin No formal Centros Sin
(2014) 08 celo informacion ofo educativos informacion
Dabback (2016) Programa Nacional Interurllztlltumo Formal Combinado Combinado
Dotowy-Rybinska & . Centros
Ratajczak (2019). Proyecto Regional Puntual Formal educativos Docentes
Farina (2022) Programa Local Puntual Formal  Universidad Docentes
Feuerverger (2010) Programa Regional Institucion Formal Combinado Docentes
Freeman et al. (2019) Taller Regional Puntual No formal eil?:tri(\)/is Combinado
Galvan (2021) Otros Local Institucion Formal eil?:tri(\)/is Docentes
. L Centros
Good et al. (2020) Programa Regional Institucion Formal cducativos Docentes
Isabirye (2021) Proyecto . Sin .y . F.uere.lr No formal Museo Docentes
informacion nstitucion
Iyengar & Smith (2016) Programa Local . F.uer2.1, Formal . Sin . Externos
institucion informacion
Jamilah (2021) Curso, Regional Puntual Formal  Universidad . . O
congreso. .. informacion
Kienstra et al. (2019) Taller Nacional Puntual Formal  Universidad Externos
Kokko & Dillon (2010) cor?gurr:soc; Internacional Puntual Formal Universidad Docentes
Kurrna(t;%};el\;a ctal Programa Local Puntual Formal  Universidad Docentes
Luna et al. (2015) Programa Local Puntual Formal e(il?:tri(\)/is Externos
. Fuera
Maghbouleh (2013) Otros Nacional institucion No formal Otros Externos
Marqués (2020) Taller Local Institucion Formal eilecr:tri(\)fis Externos
Mlngy(l;)yl 9C)h1-K1n Programa Regional Puntual Formal Universidad Docentes
Ngo (2017) Programa Regional Institucion ~ No formal ~ Asociacion Combinado
Ochoa y Romero (2011) Otros Regional Institucion Formal  Universidad Docentes
O’Sullivan et al. (2018) Proyecto Regional Puntual Formal Asociacion in for?wlllzlici()n
Pérez-Guilarte (2022) Proyecto Regional Puntual Formal  Universidad Docentes
Philips (2023) Programa Regional insliilzf:?én No formal Otros Combinado
Poor & Snowball Eje en recurso  Internacional Interinstitucio Formal Universidad . Sin .
(2010) nal informacion
Rebolledo (2019) Programa Local inslzizf:?én No formal  Asociacion Otros
Richardson (2016) Proyecto Internacional lnterlgz‘?tumo Formal e(ililgtri(\)/f)s Docentes
. Fuera .
Smith (2018) Otros Local institucién No formal  Asociacion Externos
Sorea & Popescu Eje en recurso Local Puntual No formal Otros Docentes

(2022)

Nota. Elaboracion propia.
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La media de la muestra empleada es de 141 sujetos (D7= 28.2). El 33.33% de los estudios
seleccionados se realiza con estudiantes universitarios; el 30%, con sujetos de Educacion Infantil,
Educacion Primaria y Educacion Secundaria; el 10%, con participantes de jornadas, talleres, congresos
o similares; y el 6.7%, con muestra mixta. El tanto por ciento restante se reparte entre estudios donde
los sujetos son profesores, miembros de asociaciones, adultos o estudios que no indican la procedencia
de la muestra. Solo 13 estudios hacen referencia a la proporcion de hombres y mujeres en la muestra
total. La media aritmética de la proporcion de mujeres respecto a la muestra total es del 65.2%, con una
desviacion tipica de 28.2 puntos. En cuanto a la edad media de los participantes solo es indicada en 9 de
los 30 estudios, con una media aritmética de 16.9 (D7= 4.85).

Intervencion Educativa Sobre el Patrimonio Inmaterial

Partiendo de la premisa de que el 70% de los estudios analizados tienen como objetivo principal
analizar el uso del patrimonio inmaterial para la construccion de identidades mientras el 30% restante
definen otro objetivo de investigacion pero cuya intervencion educativa conlleva implicaciones en torno
a la identidad, el analisis de la intervencion educativa se ha articulado en tres dimensiones: tipo y
contexto de intervencion, encuadre epistemoldgico y curricular, y tipologia de patrimonio e identidad.

Tipo y Contexto de Intervencion

En la Tabla 2, se recogen las variables relativas al tipo y contexto (ambito geografico, educativo
e institucional, lugar y agentes intervinientes) de los estudios.

Analizado el tipo de intervencion de los estudios incluidos en la revision sistematica, el 36.7%
corresponden a programas, mientras el 23.3% son proyectos didacticos. Ademas de estas tipologias
mayoritarias, 3 de los estudios pueden definirse como talleres, 2 son propuestas didacticas con eje en un
recursos o herramienta, mientras otros 2 corresponden a cursos, congresos, simposios, jornadas o
similares. Ninguno de los estudios se asocia a actividades puntuales o exposiciones y existen 8 estudios
que se categorizan como otro tipo de intervenciones al no poder hacerlas corresponder con las anteriores.

Lo anterior es coherente con los agentes intervinientes en las propuestas. Casi la mitad de estos
(46.7%) son docentes, seguidos por un 20% de agentes externos al marco institucional de referencia. 4
estudios muestran una combinacion de los anteriores; un 6.7% incluyen otros agentes culturales de la
institucion diferentes al docente, mientras que 4 de los 30 estudios incluidos no aportan informacion
sobre los agentes intervinientes.

Las intervenciones tienen lugar mayoritariamente en el ambito formal (63.3%) y en el marco de
una unidad de una sola institucion (un aula, un solo docente, un grupo de estudiantes...) (43.3%). No
obstante, un 20% de las intervenciones se desarrollan a nivel de institucion (un centro educativo o museo
completo), mientras otro 20% suceden fuera de estas. En relacion al lugar especifico de la propuesta, el
33.3% se lleva a cabo en las universidades; el 26.7%, en centros educativos de Infantil, Primaria y/o
Secundaria; el 20%, en asociaciones u organizaciones culturales; el 10% en otros espacios culturales
distintos a los anteriores; y el 6.7%, en una combinacion de los espacios anteriores. Existe un estudio
que no aporta informacion a este respecto.

Geograficamente, el 46.7% de los estudios se limitan a un ambito regional, seguido de un 30%
que tienen lugar en el ambito local. Solo 3 estudios presentan un caracter nacional y otros 3,
internacional.

Encuadre Epistemologico y Curricular

El caracter holistico —y, por tanto, interdisciplinar del patrimonio— hace que cobren importancia
los conceptos que se asocian a la intervencion, asi como las disciplinas implicadas en su configuracion,
lo que determinara la conexion curricular de la intervencion y las materias en las que se encuadra.

El analisis de los estudios pone de manifiesto el mencionado caracter holistico del patrimonio,
con un 30% de estudios en los que queda patente una combinacion de disciplinas a la hora de plantear
o entender el concepto. A este planteamiento, le siguen los estudios que conectan de forma especifica
con la musica, las artes plasticas, el folklore o la literatura, con un 10% de estudios en cada caso. No
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obstante, un 23.3% de los trabajos analizados no aportan informacion clara sobre las disciplinas
implicadas para abordar el concepto de patrimonio.

En la misma linea, el 40% de los estudios no aportan informacion sobre conceptos
tradicionalmente asociados al patrimonio, mientras que el 46.7% —es decir, 14 estudios— presentan una
combinacion de conceptos. Solo se identifican dos estudios que se asocian de forma exclusiva con
conceptos emocionales; un estudio que hace referencia a lo historico y otro, a lo espacial.

En relacion con la conexion curricular, el 43.3% de los estudios analizados presentan un
encuadre curricular, el 26.7% no lo hacen y el 30% restante no ofrece informacion al respecto. En cuanto
a las materias o areas de conocimiento implicadas, destacan Lengua extranjera, Musica, Lengua y
Literatura, Educacion Fisica, Arte y Didactica de las Ciencias Sociales.

Tipologia de Patrimonio e Identidad

A la hora de abordar la tipologia de patrimonio inmaterial e identidad asociados a las propuestas
de intervencion, consideramos las variables “Tipo de patrimonio cultural inmaterial”, “Rol del
patrimonio cultural inmaterial” y “Tipo de identidad”.

Atendiendo a las categorias definidas para el tipo de patrimonio cultural inmaterial, la Figura 2
muestra los porcentajes de cada tipo tipologia que esta presente en las intervenciones.

Figura 2

Porcentaje segun la tipologia de patrimonio cultural inmaterial
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Por un lado, tal y como puede observarse en la Figura 2, el 30% de las propuestas apuestan por
elementos patrimoniales diversos. Entre aquellas intervenciones que se ocupan de un solo tipo de
patrimonio inmaterial, son mas numerosas las que incluyen elementos de la tradicion oral y aquellos
que tienen que ver con los ritos y las creencias. Por otro lado, son muy escasas las intervenciones que
incluyen aspectos de sociabilidad u organizaciones sociales (3.3%) y ninguno de los estudios de la
revision sistematica escoge la alimentacion como tipologia patrimonial en torno a la que articular la
propuesta. Dos de los estudios seleccionados no aportan informacion al respecto.

En los estudios incluidos en la revision sistematica, el patrimonio cultural inmaterial acta
mayoritariamente como eje principal de la propuesta (93.3%), siendo solo 2 estudios los que incorporan
el patrimonio cultural inmaterial como secundario. Entre los primeros, se reparten de forma bastante
similar los que utilizan el patrimonio como fuente histdrica (43.3%) y los que el rol no coincide con el
de fuente (ilustracion, manifestacion cultural...) (50.00 %).
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En cuanto al tipo de identidad, mas de la mitad de los estudios (66.7%) se relacionan con la
construccion de identidades multiples, mientras que el 20% lo hacen con una identidad dura u objetiva.
Tres de los estudios (10%) presentan conexiones con ambos tipos de identidades.

Sintesis y Relaciones Entre las Variables Relativas a la Intervencion Educativa

Atendiendo a los analisis estadisticos realizados, en la Figura 3 se representan las categorias con
mayor frecuencia para cada variable.

Figura 3

Sintesis de las variables relativas a la intervencion educativa
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Nota. Elaboracion propia

Asimismo, han sido estudiadas las relaciones entre las variables categoricas relativas a la
intervencion educativa a través de tablas de contingencia. La variable para la que se obtienen mas
relaciones estadisticamente significativas es “Ambito educativo de intervencion”, relacionandose con
“Lugar de intervencion” (33(5, N = 30) = 23.5, p <.001), “Ambito institucional de intervencion” (x*(5,
N = 30) = 12.9, p = .024), “Conceptos asociados” (x*(4, N = 30) = 11.0, p = .027), y “Conexion
curricular” (¥*(2, N = 30) = 21.4, p < .00). Asimismo, la variable “Tipo de patrimonio” se relaciona con
“Rol del patrimonio” (x*(14, N = 30) = 38.2, p = .002) y “Disciplinas implicadas” (*(42, N = 30) =
82.0, p <.001).

Encontramos otras relaciones entre “Lugar de intervencion” y “Conexion curricular” (x*(10, N
=30) = 27.4, p = .002), “Ambito geografico de intervencién” y “Disciplinas implicadas” (x2(24, N =
30) = 38.2, p = .033), “Ambito institucional de intervenciéon” y “Conceptos asociados” (x%(20, N = 30)
=56.9, p <. 001), y “Conceptos asociados” y “Conexion curricular” (x*(8, N = 30) = 16.8, p = .032).

Analisis de Riesgo de Sesgo (RoB)

La calidad metodologica de los estudios seleccionados para la RSM fue evaluada con la
aplicacion de la escala MMAT (Hong et al., 2018), incluida en el manual de codificacion de esta
investigacion mediante sus 25 items. Dos evaluadoras independientes aplicaron los items de la escala
alcanzando un 100% de acuerdo.

En la Tabla 3 se incluyen los resultados obtenidos para los 30 estudios en relacion con su riesgo
de sesgo.
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Tabla 3

Andalisis de riesgo de sesgo

D Cr Cr Cualitativo Cuantitativo ECNA Cuantitativo Desc.

Mixto

Calidad

1 2 11 12 13 14 15 21 22 23 24 25 31 32 33 34 35 4.1

42 43 44 45

Dabback (2016)
Carvalho et al.
(2016)
Cayleff et al.
(2011)
Corsaro &

Johannesen 1 1 0 1 1 1 1
(2014)
Dotowy-
Rybinska &
Ratajczak
(2019).
Farina (2022) 0 0
Feuerverger
(2010)
Freeman et al.
(2019)
Galvan (2021)
Good et al.
(2020)
Isabirye (2021)
Iyengar &
Smith (2016)
Jamilah (2021)
Kienstra et al.
(2019)
Kokko & Dillon
(2010)
Kurmanayeva et
al. (2021) 1 1 1 1 1 0 0
Luna et al.
(2015)
Maghbouleh
(2013)
Marqués (2020)

1 1 1 1 1 1 1
0 0
0 0

—
—_
(=]
—_
—_
(=]
—_
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Mingyuey Chi-
Kin (2019)
Ngo (2017)

Ochoa &

Romero (2011)

O’Sullivan et al.

(2018)
Pérez-Guilarte
(2022)
Poor &
Snowball
(2010)
Rebolledo
(2019)
Richardson
(2016)
Smith (2018)
Sorea y Popescu
(2022)
Philips (2023)

(e} S = =

S o o O

1

0
0
0
0

1

1

1

1

1

1
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ok okkok
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5*****

Nota. Elaboracion propia. La codificacion responde a: “si” (1), “no” (0) y “no aporta informacion al respecto” (-), de acuerdo con los items de Hong et al. (2018). Interpretacion: 5***** o
100% criterios cumplidos, 4**** u 80% criterios cumplidos, 3*** 0 60 % criterios cumplidos, 2** 0 40 % criterios cumplidos, 1* 0 20 % criterios cumplidos.
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En las Figuras 4, 5, 6 y 7 sintetizamos, asimismo, el porcentaje de cumplimiento de cada uno
de los items de riesgo de sesgo para los disefios analizados.

Figura 4

Resultados para los items de riesgo de sesgo (diserio cualitativo)
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Figura 5

Resultados para los items de riesgo de sesgo (disernio cuantitativo ECNA)
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Figura 6

Resultados para los items de riesgo de sesgo (diseiio cuantitativo descriptivo)
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Figura 7

Resultados para los items de riesgo de sesgo (diseiio mixto)
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Discusion y Conclusiones

El estudio desarrollado constituye la primera revision sistematica sobre las intervenciones
educativas en torno al patrimonio inmaterial para la construccion de identidades. Su relevancia se
explica por la vision global ofrecida sobre unos conceptos complejos y abordados de forma fragmentada
por distintos campos de conocimiento. Los hallazgos revelan la escasez de estudios, el predominio del
ambito formal y un enfoque local o regional, en el marco de las limitaciones metodologicas de los
trabajos.

El primer resultado merecedor de analisis es la cantidad y la calidad de los estudios existentes.
Por un lado, a pesar de que el patrimonio se ha incluido progresivamente en los discursos educativos
(Fontal et al., 2023), con investigaciones tedricas y empiricas bajo los diferentes marcos conceptuales
desarrollados (educacion patrimonial, didactica del patrimonio...) (Fontal, 2003), solo 30 estudios
responden a los criterios de inclusion definidos para la revision sistematica. Esta realidad se presenta
acorde con el papel secundario del patrimonio inmaterial frente al material (Ponsoda et al., 2023a), lo
que explica que estudios que abarcan el patrimonio en su conjunto presenten muestras mayores (Fontal
et al., 2023). Por otro lado, los trabajos seleccionados, pese a incluirse en bases de datos de referencia,
presentan limitaciones metodologicas. Solo 11 de los 30 estudios superan las preguntas de cribado, lo
que implica que las preguntas de investigacion no son claras o que los datos recogidos no permiten
responder a las preguntas planteadas en el resto de los estudios. Estas limitaciones metodologicas, unidas
a que el 70% son estudios de diseno cualitativo, conlleva que gran parte de los resultados no sean
generalizables. Por lo tanto, las conclusiones que se extraen respecto a la intervencion educativa en si
misma (ambitos, tipologia de patrimonio, identidades...) deben considerarse siempre en el marco de una
escasez de estudios que analizan las intervenciones a partir de un disefio metodoldégico no demasiado
robusto.

En segundo lugar, el ambito mayoritario en el que se desarrollan las intervenciones es el ambito
formal y, dentro de este, el universitario. Si bien la relacion entre el patrimonio y los ambitos no formales
es clara y frecuente (Isabirye, 2021; Ngo, 2017; O’Sullivan et al., 2018), las intervenciones educativas
objeto de analisis desde el punto de vista investigador corresponden mayoritariamente al ambito formal.
Lo anterior parece ser coherente con su contextualizacién en el ambito universitario, donde la
especificidad y la presencia de lo investigativo prevalece. Asi, en la interpretacion de la evidencia,
pareciera mas acertado afirmar que son mas frecuentes las intervenciones educativas analizadas desde
el punto de vista del investigador en lo universitario, que hablar de que las intervenciones educativas
son, en efecto, mas frecuentes. De hecho, Ballesté et al. (2025), en su analisis de proyectos inscritos en
el Registro de Buenas Practicas de Salvaguarda de la UNESCO, afirman que la educacion formal es el
ambito menos explorado y es la primaria la etapa a la que mas actividades se dirigen. Lo anterior podria
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llevarnos a pensar en que la investigacion respecto al patrimonio inmaterial en la educacion primaria
sea mas escasa, pese a que se estén llevando a cabo practicas educativas.

En tercer lugar, y acorde con la prevalencia en el &mbito formal, gran parte de las intervenciones
educativas presentan conexion curricular y, ademas, el 30% se plantean interdisciplinariamente. Resulta
llamativo que, a pesar de las limitaciones que ofrecen los curriculos educativos para el trabajo
interdisciplinar o globalizado, parte de las propuestas consideren el caracter holistico del patrimonio.
Esto podria explicar, asimismo, el que mas de la mitad de las intervenciones sean programas o proyectos
(Carvalho et al., 2016, Caryleff et al., 2011; Dabback, 2016; Dolowy-Rybinska & Ratajczak, 2019;
Farina, 2022; etc., entre otros), mientras los talleres (Freeman et al., 2019; Kienstra et al., 2019;
Marqués, 2020), uso como herramienta o eje de la propuesta (Poor & Snowball, 2010; Sorea & Popescu,
2022), o cursos, congresos o similares (Jamilah, 2021; Kokko & Dillon, 2010) sean casi anecdoticos.

En cuarto lugar, y, por ultimo, los estudios se centran en las escalas regionales y locales, que
coinciden con aquellas sobre las que el alumnado suele tener un conocimiento mayor, pero no con las
que mas se identifica (Ponce et al., 2021). Resulta logico, por la conexion del patrimonio con la
comunidad, que las escalas mas cercanas al individuo sean aquellas donde tengan mds presencia las
intervenciones educativas sobre el patrimonio. Sin embargo, la fortaleza de lo nacional a la hora de crear
las identidades colectivas deja su construccion alejada de intervenciones educativas sistematizadas.

Asi pues, esta revision sistematica ofrece una vision clara de las intervenciones educativas que
utilizan el patrimonio cultural inmaterial para la construccion de identidades, hasta ahora inexistente, y
con la rigurosidad propia de este disefio empirico. Permite tomar decisiones a agentes educativos en
cuanto a sus intervenciones y pone sobre la mesa la necesidad de disefar e implementar propuestas
educativas que puedan ser evaluadas. Las limitaciones de este trabajo radican tanto en la complejidad
del concepto como en la naturaleza de los estudios seleccionados. Por una parte, la amplitud del concepto
de patrimonio cultural inmaterial (también denominado patrimonio intangible, no tangible, vivo...) y
del concepto de identidad ha dificultado la estrategia de buisqueda; por otro lado, las limitaciones
metodoldgicas y la heterogeneidad de los estudios complican el analisis y la obtencion de evidencias.
En cualquier caso, esta revision sistemadtica se encuentra condicionada por los criterios de inclusion
definidos y las bases de datos seleccionadas. Asimismo, la heterogeneidad de los conceptos implicados
dificulto la definicion de la estrategia de bisqueda, lo que incrementa la posibilidad de que algtn estudio
relevante —presente en las bases de datos o como literatura gris— no haya sido localizado.

No obstante, nos gustaria concluir sefialando la importancia de obtener una vision general del
hecho estudiado. De un lado, permite caminar hacia el disefio de modelos didacticos para el patrimonio
cultural inmaterial, tomando decisiones de acuerdo con los nichos existentes tanto para ambitos
(educativos o geograficos), como para tipologia patrimoniales; de otro lado, permite integrar esta
informacion en el contexto general del patrimonio, con enfoques mas amplios desde los diferentes
espacios donde se apuesta por la conservacion y revitalizacion patrimonial (Castafio-Prieto et al., 2025;
Valencia et al., 2023). Asi, ofrece un marco de referencia para futuras investigaciones, subrayando la
necesidad de adoptar disefios metodoldgicamente mas rigurosos que proporcionen orientaciones para
planteamientos educativos holisticos e interdisciplinares.

Contribucién de cada Autor: conceptualizacion, A.I.P.G.; metodologia, A.I.P.G.; analisis, A.I.P.G, M.P.P,,
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M.C.S.C.”.
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