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Resumen
Objetivo: Evaluar la adherencia a la declaracion PRISMA de los estudios de
meta-analisis sobre intervenciones educativas orientadas a mejorar el rendi-
miento académico entre 2009 y 2022. Método: Revision sistematica. Criterios
de seleccion: metaanalisis de estudios experimentales evaluando intervencio-
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nes educativas diseniadas para mejorar el rendimiento académico publicadas en
inglés o espanol entre el 1 de enero de 2009 hasta el 30 de abril de 2022. Cri-
terios de exclusion: otros disefios o resultados y publicaciones no accesibles.
Busqueda bibliografica en cuatro bases de datos (ERIC, Web of Science, Scopus
y PubMed). Extraccién de datos mediante protocolo previamente elaborado y
registrado. Datos: adherencia a las recomendaciones PRISMA, riesgo de ses-
gos segun la AMSTAR 2, y diversas caracteristicas de los estudios publicados.
Analisis estadisticos: Chi-cuadrado o prueba exacta de Fisher. Como medida de
asociacion, se calcul6 las odds ratios y 13, con sus intervalos de confianza del 95%
(IC95%) y p-valores mediante analisis de regresion logistica y lineal. Resultados:
De 2076 estudios identificados se seleccionaron 69. La puntuaciéon media de la
PRISMA fue de 19.7 (SD=4.4) sobre 27. Un 51.8% (n=14) de las recomendaciones
tuvo una adherencia superior al 75%. Se encontraron diferencias significativas
en el cumplimiento de las diversas recomendaciones en los estudios segun los
autores hayan declarado su adherencia a la PRISMA en 14 de las 27 recomen-
daciones (51.8%). El seguimiento de 13 de las 27 recomendaciones (48.1%) se
asociaron a un menor riesgo de sesgos. La adherencia a la PRISMA se asoci6 a
un menor riesgo de sesgos, a una publicacion mas reciente, a la educacién en
el area sanitaria y a intervenciones con actividades fisicas orientadas a la edu-
cacion superior. Conclusiones: La adherencia a la PRISMA en los metaanalisis
publicados en educacién con intervenciones experimentales para aumentar el
rendimiento académico son claramente mejorables.

Financiacién: Proyecto de Investigacion PID2020-119194RB-100, financiado por
MCIN /AEI/10.13039/501100011033.

Protocolo: registrado en Open Science Framework: https://doi.org/10.17605/
OSE.IO/PSKNG

Palabras clave: Meta-revision, Revision Sistematica, Meta-analisis, PRISMA, inter-
venciones educativas, rendimiento académico.

Abstract

Objective: To assess adherence to the PRISMA statement in meta-analyses of
educational interventions aimed at improving academic performance between
2009 and 2022. Method: Systematic review. Eligibility criteria: Meta-analyses of
experimental studies evaluating educational interventions designed to improve
academic performance, published in English or Spanish between January 1, 2009,
and April 30, 2022. Exclusion criteria: Other designs or outcomes, and inaccessi-
ble publications. Bibliographic search: Conducted in four databases (ERIC, Web
of Science, Scopus, and PubMed). Data extraction: Based on a previously develo-
ped and registered protocol. Data: Adherence to PRISMA recommendations, risk
of bias according to AMSTAR 2, and various characteristics of published studies.

Statistical analyses: Chi-square test or Fisher’s exact test. As measures of asso-
ciation, odds ratios and 8 were calculated, with 95% confidence intervals (95%
CD and p-values through logistic and linear regression analyses. Results: Out of
2,076 identified studies, 69 were included. The mean PRISMA score was 19.7 (SD
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= 4.4) out of 27. A total of 51.8% (n = 14) of the recommendations had adherence
rates above 75%. Significant differences were found in adherence to the recom-
mendations depending on whether the authors declared compliance with PRISMA
in 14 of the 27 items (51.8%). Compliance with 13 of the 27 recommendations
(48.1%) was associated with a lower risk of bias. PRISMA adherence was asso-
ciated with lower risk of bias, more recent publication, health-related education,
and interventions involving physical activities in higher education. Conclusions:
Adherence to PRISMA in published educational meta-analyses of experimental
interventions to improve academic performance is clearly improvable.

Funding: Research Project PID2020-119194RB-100, funded by MCIN /
AEI/10.13039/501100011033.

Protocol: Registered on Open Science Framework: https://doi.org/10.17605/
OSF.IO/PSKN6

Key words: Meta-review, Systematic Review, Meta-analysis, PRISMA, educational
interventions, academic performance.

Introduccion

En las dltimas décadas, el nimero de publicaciones cientificas ha crecido
exponencialmente en todas las areas del conocimiento, incluido el ambito
educativo (Ahn et al., 2012; Ruiz-Corbella et al., 2014). Esta proliferacion,
junto con la necesidad de identificar y aplicar de manera eficiente las
mejores evidencias cientificas en la toma de decisiones educativas, ha
resaltado la importancia de las revisiones sistematicas (RS) y metaanalisis
(MA) como herramientas fundamentales en el desarrollo de la Educacion
Basada en la Evidencia (EBE) (Hederich et al., 2014; Sanchez-Martin et
al., 2022). A diferencia de las revisiones narrativas tradicionales, las RS
y los MA siguen un método cientifico definido para identificar, evaluar
y sintetizar la literatura sobre un tema de manera sistematica y reprodu-
cible. Desde que Gene V. Glass en 1976 introdujera el término MA en el
ambito educativo su uso ha aumentado considerablemente en educacion
(Ahn et al., 2012). Los MA son revisiones sistematicas que emplean téc-
nicas estadisticas para calcular un efecto global y evaluar aspectos como
el sesgo de publicaciéon y la heterogeneidad.

Este incremento en el nimero de publicaciones se ha acompanado de
una creciente preocupacion por su calidad metodolégica y ha facilitado
el desarrollo de estudios centrados en la evaluacion metodolégica de las
publicaciones cientificas o meta-investigacion (Ioannidis, 2018; Ioanni-
dis et al., 2015). Esta situacion también se ha reproducido en el ambito
de la educacion (Anguera, 2023; Blanco-Blanco, 2018; Cook et al., 2011),
debido a la necesidad de que el conocimiento cientifico se base en estu-
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dios rigurosos, reproducibles y con resultados validos para su aplicacion
en la practica educativa. Estos trabajos de investigacion, asimismo denomi-
nadas meta-revisiones o R metodoldgicas, se consideran un tipo especial
de revision en paraguas. Cuyo objetivo principal es evaluar la calidad de la
investigacion en si misma, mas alld de los resultados analizados. Este tipo
de estudios se centran en identificar areas de mejora en la calidad metodo-
logica y en la forma en la que se presentan los informes publicados.

En la educacion médica, diversos estudios han evaluado la calidad meto-
doloégica de las publicaciones (Cook et al., 2011; Howley et al., 2008), v, al
menos, tres investigaciones han abordado esta cuestion en otros ambitos
educativos (Ahn et al., 2012; Eser & Yurtcu, 2020; Sanchez-Martin et al.,
2024a). Los hallazgos de estos estudios sugieren que la calidad metodo-
logica y el riesgo de sesgos (Risk of Bias - RoB-) en los MA y las RS en
educacion no alcanzan los estandares deseables, resaltando la necesidad de
mejorar estos disefos para aumentar la confianza en sus resultados. Ade-
mas, se ha identificado una falta de informacién clave en muchas publica-
ciones cientificas. Esta deficiencia resulta atiin mas llamativa considerando
el desarrollo de listas de verificacion especificamente disefiadas para mejo-
rar la transparencia y reproducibilidad de los MA y RS, como la declara-
cion PRISMA 2020 (Preferred Reporting Items for Systematic reviews and
Meta-Analyses) (Page et al., 2021a) y la Norma de Presentacion de Metaana-
lisis (Meta-Analysis Reporting Standards -MARS-) (American Psychological
Association Publications and Communications Board Working Group on
Journal Article Reporting Standards, 2008; Appelbaum et al., 2018) entre
otras(Rubio-Aparicio et al., (2018) y Sanchez-Meca et al., (2021)

Aunque el uso de la guia PRISMA en el ambito educativo umen-
tado en los ultimos afos (Holmqvist & Lantz Ekstrom, 2024; Moreno et
al., 2022), el impacto de su utilizacion ha sido evaluado preferentemente
en la educaciéon médica. Diversos estudios sugieren que la adherencia a
la PRISMA durante la redacciéon de una RS se asocié a un menor riesgo
de sesgos y, por tanto, a una mayor calidad metodolégica (Panic et al.,
2013; Sharma & Oremus, 2018). En el ambito general de la educacion,
recientemente se han publicado los primeros dos articulos de la primera
meta-revision publicada hasta la fecha utilizando dos de los instrumentos
de referencia internacional propuestos para evaluar el RoB y la transpa-
rencia y claridad de la publicacién, como son, respectivamente, la AMSTAR
2 (A Measurement Tool to Assess systematic Reviews) (Shea et al, 2017) y
la declaracion PRISMA. Esta meta-revision se centré en los MA publicados
basados en estudios experimentales que evaluaban intervenciones educa-
tivas orientadas a la mejora del rendimiento académico. Los resultados del
primero sugieren que la declaracién explicita por parte de los autores de
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haber utilizado la guia PRISMA se asocié a un menor RoB (Sanchez-Mar-
tin et al., 2024a). En el segundo, la declaraciéon explicita de los autores
de haber utilizado la declaracién PRISMA aumentaba la probabilidad de
incluir un diagrama de flujo. Este flujograma explicita graficamente todo
el proceso de la busqueda y seleccion de los articulos y su elaboracion
e inclusion en el articulo se asocié a un menor RoB (Sanchez-Martin et
al., 2025). En ninguno de ellos se evalué la cumplimentacién real de cada
una de las recomendaciones individuales de la PRISMA y si la mencion
explicita por parte de los autores de haberse adherido a la declaracion
PRISMA se asociaba a una cumplimentacion real de sus recomendaciones.
Un estudio previo analizando sin la mencioén explicita de la PRISMA en el
texto completo del documento se asoci6é con un incremento en la calidad
del reporte no encontré diferencias en la cumplimentacion de la adheren-
cia general a la PRISMA y al comparar dos grupos de RS y MA, unos que
hacian una mencién explicita de su uso en el manuscrito a texto completo
con otro en la que no se mencionaba explicitamente (Panic et al., 2013).
En este tercer analisis, utilizando la misma muestra que los dos trabajos
previos, se pretende responder a la pregunta sobre la adherencia real a
la declaracion PRISMA de los estudios de MA sobre intervenciones edu-
cativas orientadas a mejorar el rendimiento académico entre 2009 y 2022
y si habia diferencias en el cumplimiento de cada uno de los items entre
los estudios que mencionan explicitamente el uso de la recomendaciéon
PRISMA comparado con aquellos que no la mencionan. . En concreto, se
plantean los siguientes objetivos especificos: i) Describir el cumplimiento
real de cada una de las recomendaciones de la declaracién PRISMA de
los meta-analisis incluidos en la meta-revision (objetivo 1); ii) Analizar la
asociacion del cumplimiento de cada uno de estos items en funcién de
la declaracion explicita de los autores de haber utilizado la declaracion
PRISMA (objetivo 2); iii) Evaluar la asociacién entre el riesgo de sesgo
(RoB) y el cumplimiento de cada una de las recomendaciones de la decla-
raciéon PRISMA (objetivo 3); y iv) Identificar las caracteristicas asociadas
a la afirmacién de los autores de haber utilizado la declaracion PRISMA
(objetivo 4.a) y al nimero de recomendaciones cumplidas (objetivo 4.b).

Método

Disefio de investigacion

Meta-revision o RS metodolégica disefiada para evaluar la transparencia
y calidad de las publicaciones de MA de intervenciones educativas cen-
tradas en diferentes resultados académicos (Sanchez-Martin et al., 2024a;
Sanchez-Martin et al., 2025).
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Protocolo y registro

Esta investigacion ha sido redactada siguiendo las pautas de la guia
PRISMA 2020 (Page et al., 2021b). El protocolo se registré en OSF (Open
Science Framework: https://doi.org/10.17605/OSF.IO/PSKNOG).

Criterios de elegibilidad

Los criterios de inclusion fueron: i) MA de disefios experimentales y cua-
siexperimentales que evalian la efectividad de las intervenciones educa-
tivas en el desempeno de resultados académicos; ii) escritos en inglés o
espanol; y iii) publicados desde el 1 de enero de 2009 [fecha de publi-
cacion de la primera guia PRISMA (Moher et al., 2009)] hasta el 30 de
abril de 2022. Los criterios de exclusion fueron: i) MA basados en disefios
no experimentales, asi como revisiones narrativas tradicionales u otro
tipo de publicaciones (conferencia o poéster, capitulo de libro, articulo
tedrico...) ii) MA que evaldan el efecto de las intervenciones educativas
sobre otros resultados (p. €j.: mejora cognitiva, habilidades sociales, etc.);
y iii) articulos no accesibles al texto completo.

Fuentes de informacion y estrategias de busqueda en bases de
datos

Las busquedas se realizaron en las bases de datos: ERIC, WoS, SCOPUS
y PubMed. Las estrategias de busqueda especificas para cada una de las
bases de datos utilizadas han sido publicadas previamente en detalle (San-
chez-Martin et al., 2024a). De manera general, la cadena de bisqueda se
desarroll6 utilizando las siguientes palabras clave, incluyendo sinénimos
y otros términos relacionados: “metaanalisis” AND “intervencion educa-
tiva“ AND “resultados académicos” y sus equivalentes en inglés. También
se realiz6 una busqueda manual en las referencias bibliograficas de los
articulos seleccionados.

Seleccion de los estudios y extraccion de informacion
Las referencias de los MA identificados fueron introducidos en Zotero
donde una evaluadora realizé la primera fase de depuracion, eliminando
duplicados y articulos claramente no relacionados con el objetivo del
estudio (screening). Posteriormente, dos revisoras independientes reali-
zaron la seleccidn a titulo y resumen y a texto completo en funcion de
los criterios de seleccion, obteniendo un Kappa de Cohen (k) de .869.
Los desacuerdos fueron resueltos por consenso y/o por la intervencion
de un tercer evaluador.

Para la extraccion de los datos se elabor6 un protocolo previo al tra-
bajo de campo. En él se incluyd, entre otras, las siguientes variables:
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sugerencia de los editores de la revista de adhesién a la PRISMA, adhe-
rencia a la PRISMA, evaluacion de los items individuales de la PRISMA,
ano de publicacién, estrategia de busqueda (regional o nacional/inter-
nacional), pais, continente, drea de educacién (educacion, psicologia o
salud), tipo de intervencion, caracteristicas de la poblacién diana (segin
nivel educativo), y el RoB mediante la evaluacién de la AMSTAR 2. El
proceso de extraccion de la informacion fue realizado por dos inves-
tigadoras de forma independiente mediante la utilizaciéon de un proto-
colo previamente elaborado. Con un acuerdo inicial entre evaluadores de
k=.897, los desacuerdos fueron resueltos mediante consenso y/o por la
intervencién de un tercer evaluador.

Declaracion PRISMA

Se utilizé la version original de la PRISMA (Moher et al., 2009) en su
version espafola (Urritia & Bonfill, 2010). Se eligio utilizar esta version
porque era la que tuvieron disponible la mayoria de los MA publicados
en el momento de su realizacién. Este instrumento se incluye una lista
de comprobacion con 27 recomendaciones, agrupadas en siete grandes
apartados: TITULO: 1. Titulo; II) RESUMEN: 2. Resumen estructurado; I1I)
INTRODUCCION: 3. Justificacion; 4. Objetivos; IV) METODO: 5. Proto-
colo y registro; 6. Criterios de elegibilidad; 7. Fuentes de informacion; 8.
Busqueda; 9. Seleccion de los estudios; 10. Proceso de extraccion de los
datos; 11. Lista de datos; 12. RoB en los estudios individuales; 13. Medi-
das de resumen; 14. Sintesis de resultados; 15. RoB entre los estudios;
16. Analisis adicionales; V) RESULTADOS: 17. Seleccion de estudios; 18.
Caracteristicas de los estudios; 19. RoB en los estudios; 20. Resultados
de los estudios individuales; 21. Sintesis de los resultados; 22. RoB entre
los estudios; 23. Analisis adicionales; VI) DISCUSION: 24. Resumen de la
evidencia; 25. Limitaciones; 26. Conclusiones; VII) FINANCIACION: 27.
Financiacion.

Evaluacion del riesgo de sesgo

En el estudio previo se describe en detalle la evaluacion del RoB mediante
la escala AMSTAR 2 En el primero de los analisis publicados se describe
en detalle la escala AMSTAR 2 y los criterios utilizados para la evaluacion
del RoB (Sanchez-Martin et al., 2024a). Brevemente, se utilizé una eva-
luacién menos restrictiva de los criterios de evaluacion propuestos por
los autores (Shea et al., 2017). Se definié una evaluacién del RoB basada
exclusivamente en el nimero de dominios criticos e independientemente
del nimero de elementos no criticos y dicotomizada como: “riesgo bajo”
(hasta dos debilidades criticos) y “riesgo alto” (tres o mas debilidades
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criticas). Esta adaptacion fue decidida siguiendo las indicaciones de los
autores originales que sugieren adaptar los criterios de evaluacion segiun
los objetivos de los investigadores dado que los resultados del 90% de los
69 estudios incluidos fueron evaluados con una confianza criticamente
baja en la evaluacion global de la AMSTAR 2 segun los criterios originales
(Sanchez-Martin et al., 2024a).

Sintesis de los resultados

La concordancia entre evaluadores tanto en el proceso de seleccion
como en el de extraccion de datos se midié mediante el indice Kappa de
Cohen. El diagrama de flujo, segiin la PRISMA 2020 (Page et al., 2021a),
al igual que la descripcion de los estudios incluidos y una lista de los
estudios excluidos y sus motivos de exclusién, han sido publicados pre-
viamente (Sanchez-Martin et al., 2024a). Se realiz6 un analisis descriptivo
inicial de variables continuas (media y desviacion estandar) y categori-
cas (frecuencia y porcentaje), como, por ejemplo, para la descripcion
de la adherencia a cada una de las recomendaciones de la declaracion
PRISMA, evaluada como variable dicotémica (Si/No). Se utiliz6 la prueba
de chi cuadrado o la prueba exacta de Fisher para analizar las diferencias
segun los autores declaren la utilizacién de la PRISMA y el RoB de cada
uno de los criterios individuales de la PRISMA (objetivos 2 y 3).

Se asumi6é como medida de asociacion de las caracteristicas de los
estudios (variables independientes) y la declaracion explicita de los auto-
res de haber utilizado la PRISMA (evaluado como si/no) como variable
dependiente. Se calcul6 las odds ratio (OR) y sus intervalos de confianza
del 95% (IC95%) con su p-valor mediante diferentes analisis de regresion
logistica simple (objetivo 4.a). De la misma forma, se evalué la asociacién
de las mismas caracteristicas con la puntuaciéon global de cumplimiento
de la PRISMA (variable dependiente) mediante diferentes modelos de
regresion lineal simple, calculando la B, su IC95% y su p-valor (objetivo
4.b). Se utilizaron pruebas estadisticas bilaterales y con un nivel alfa de
.05. Los analisis estadisticos se realizaron utilizando el software SPSS
(v.28.0).

Resultados

La estrategia seguida para seleccionar los estudios se ha descrito con
detalle en una publicacién anterior, en la que también se puede consultar
tanto el listado de articulos excluidos con sus respectivas razones, como
las caracteristicas particulares de los estudios finalmente incorporados
(Sanchez-Martin et al., 2024a). El diagrama de flujo correspondiente a la
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RS se presenta en el Grafico I. De forma resumida, inicialmente se identi-
ficaron 2.076 estudios, de los cuales 69 cumplieron los criterios y fueron
incluidos en los analisis finales. El listado de articulos excluidos y su
justificacion ha sido descrito previamente (Sanchez-Martin et al., 2024a).

Grafico I. Diagrama de flujo
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+ Capitulos de libro (n = 1)
7] + Publicados antes de 2009 (n = 1)
o) e
©  Estudios incluidos en la
% sintesis cualitativa* (n = 69)
C

* Fuente: Sanchez Martin (2024b)

Las justificaciones generales de los estudios incluidos se presentan en
la Tabla suplementaria I. En términos de adherencia a PRISMA, solo 24
estudios (34,8%) mencionaban explicitamente su utilizacién en el texto,
mientras que 33 revistas (47,8%) la sugerian en sus directrices para auto-
res. La puntuaciéon media de adherencia a PRISMA fue de 19,7 (SD=4,4)
sobre un maximo de 27. En relacion con el RoB, inicamente 21 estudios
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(30,4%) fueron evaluados con un bajo riesgo. La mayoria de los estudios
fueron publicados a partir de 2017, y los paises con mayor produccion
fueron, en orden decreciente: Estados Unidos, Turquia y China. Las publi-
caciones se agruparon en tres grandes areas del conocimiento: i) Educa-
cién general, que concentr6 la mayoria de los estudios, ii) Intervenciones
educativas en salud, e iii) Intervenciones en el ambito de la psicologia. El
tipo de intervencién mas analizado correspondi6 a estrategias metodo-
logicas. En cuanto a la poblacion de referencia, el 34,8% de los estudios
(n=24) abordaron intervenciones dirigidas a una combinacién de niveles
educativos (primaria, secundaria o educacion especial y educacion supe-
rior), mientras que el 27,5% (n=19) incluyé ambos niveles en sus analisis.

El Grafico II y la Tabla I presentan los resultados globales de adhe-
rencia a las diferentes recomendaciones de la guia PRISMA (objetivo 1)
y en la Tabla suplementaria II se presentan la adherencia de a cada una
de las recomendaciones de PRISMA, asi como la puntuacion general
obtenida para cada uno de los estudios individuales. En términos genera-
les: un 51,8% de las recomendaciones (n=14) mostraron una adherencia
superior al 75%. El rango de adherencia oscil6 entre un minimo del 6%
y un maximo del 100%. La recomendaciéon con menor adherencia fue el
resumen estructurado (6%). Por el contrario, las recomendaciones con
un cumplimiento del 100% fueron: INTRODUCCION: Objetivos (item 4),
METODOS: Criterios de elegibilidad (item 6) y DISCUSION: Resumen de
la evidencia (item 24). Un 18,5% de las recomendaciones (n=5) tuvie-
ron una adherencia inferior al 50%, siendo las de menor cumplimiento:
RESUMEN: Resumen estructurado (item 2), METODOS: Protocolo y regis-
tro (item 5), METODOS: Evaluacién del RoB en estudios individuales
(item 12), RESULTADOS: Evaluacién del RoB en estudios (item 19) y
DISCUSION: Informacién sobre financiacién (item 27).

Con relacién al segundo objetivo “analizar la asociacién del cumpli-
miento de cada uno de estos items en funcién de la declaraciéon expli-
cita de los autores de haber utilizado la declaracion PRISMA”, se encon-
traron diferencias estadisticamente significativas en el cumplimiento de
14 de las 27 recomendaciones de PRISMA (51,8%) segun si los autores
declararon explicitamente su adherencia a la declaracién (Tabla D). Las
publicaciones que mencionaron su uso mostraron significativamente un
mayor cumplimiento en las siguientes recomendaciones: RESUMEN: 2.
Resumen estructurado. METODOS: 5. Protocolo y registro; 7. Fuentes de
informacion; 8. Busqueda; 12. RoB en los estudios individuales; 15. RoB
entre los estudios. RESULTADOS: 17. Seleccion de estudios; 18. Carac-
teristicas de los estudios; 19. RoB en los estudios; 20. Resultados de los
estudios individuales; 22. RoB entre los estudios; 23. Analisis adicionales.
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DISCUSION: 25. Limitaciones. Y FINANCIACION: 27. Informacién sobre
financiacion.

Grafico Il. Porcentajes de cumplimiento de las recomendaciones de la
declaracion PRISMA de los estudios incluidos (n=69)

1 98,6
2 (58
3 98,6
4 100,0
5 20,3
6
7 88,4
8 88,4
9 98,6
10 76,8
1 971
12 40,6
13 91,3
14 68,1
15 56,5
16 59,4
17 60,9
18 55,1
19 42,0
20 79,7
21 91,3
22 73,9
23 69,6
24 100,0
25 66,7
26 94,2
27 49,3
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Recomendaciones de la declaracién PRISMA: TITULO: I. Titulo; RESUMEN: 2. Resumen estruc-
turado; INTRODUCCION: 3. Justificacién; 4. Objetivos; METODO: 5. Protocolo y registro; 6. Cri-
terios de elegibilidad; 7. Fuentes de informacién; 8. Busqueda; 9. Seleccién de los estudios;10.
Proceso de extraccion de los datos; 11. Lista de datos; 12. Riesgo de sesgo en los estudios
individuales;13. Medidas de resumen; 14. Sintesis de resultados; 15. Riesgo de sesgos entre
los estudios; 16. Andlisis adicionales; RESULTADOS: 17. Seleccién de estudios; 18. Caracte-
risticas de los estudios;19. Riesgos de sesgo en los estudios; 20. Resultados de los estudios
individuales; 21. Sintesis de los resultados; 22. Riesgo de sesgo entre los estudios; 23. Analisis
adicionales; DISCUSION: 24. Resumen de la evidencia; 25. Limitaciones; 26. Conclusiones;
FINANCIACION: 27. Financiacién.

El analisis de la asociacion entre el riesgo de sesgos (RoB) y el cum-
plimiento de cada una de las recomendaciones de la PRISMA (objetivo 3)
identific6 que el cumplimiento de 13 de las 27 recomendaciones (48,1%)
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se asocio significativamente con un menor RoB (Tabla I). Estas fueron:
METODOS: 5. Protocolo y registro; 10. Proceso de extracciéon de datos;
12. RoB en los estudios individuales; 14. Sintesis de resultados; 15. RoB
entre los estudios; 16. Analisis adicionales. RESULTADOS: 17. Seleccion
de estudios; 18. Caracteristicas de los estudios; 19. RoB en los estudios;
20. Resultados de los estudios individuales; 22. RoB entre los estudios.
DISCUSION: 25. Limitaciones. Y FINANCIACION: 27. Informaci6én sobre
financiacion. Sin embargo, cuatro recomendaciones en las que si se habia
encontrado diferencias en su cumplimiento segun la declaracién de uso
de PRISMA por parte de los autores, no se asociaron con diferencias
en el RoB: RESUMEN: 2. Resumen estructurado. METODOS: 7. Fuentes
de informacion; 8. Busqueda. RESULTADOS: 23. Analisis adicionales. En
contraste, tres recomendaciones que no mostraron diferencias segin la
declaracién de uso de PRISMA si se asociaron con un menor RoB. Todas
ellas pertenecen a la seccion METODOS: 10. Proceso de extracciéon de
datos; 14. Sintesis de resultados; 16. Analisis adicionales.

En la Tabla II se presentan los resultados de los analisis de asociacion
entre las caracteristicas de los estudios y la informacién de cumplimen-
taciéon de la PRISMA por los autores (objetivo 4.a) y el nimero de reco-
mendaciones de la PRISMA cumplimentadas realmente (objetivo 4.b).
Cuatro caracteristicas se asociaron con una mayor frecuencia a la decla-
racién de uso de la guia PRISMA en el documento: i) un mayor nimero
de recomendaciones seguidas (puntuacion PRISMA), ii) un menor RoB,
iii) publicaciones mas recientes (entre 2017 y 2022), asi como iv) estu-
dios centrados en el area de educacion en salud y con intervenciones
relacionadas con actividades fisicas. Por otro lado, siete caracteristicas
se vincularon significativamente con un mayor nimero de recomenda-
ciones seguidas: i) que la revista sugiriera el uso de la guia PRISMA en
sus directrices para autores, ii) que los autores declararan su adherencia
a PRISMA, iii) un menor RoB, iv) publicacién en afos recientes (2017-
2022), v) estudios enmarcados en las areas de educacion en psicologia
y educacién en salud, vi) intervenciones relacionadas con actividades
fisicas, y vii) poblaciéon diana compuesta por estudiantes de educacion
superior, en comparacion con los niveles de educacion primaria, secun-
daria y educacion especial.
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Conclusiones

Hasta donde conocemos, este es el primer estudio en Educacién que
analiza el nivel de transparencia y calidad de las publicaciones de MA de
estudios experimentales, evaluada mediante la adherencia a la declara-
ciéon PRISMA, y su relacién con el RoB, calculado mediante la AMSTAR
2. Ambos instrumentos son ampliamente aceptados en distintas areas
del conocimiento (Moher et al., 2009; Shea et al., 2017). Los resultados
obtenidos sugieren que la adherencia a PRISMA en las publicaciones de
MA en educacion es suboptima (34,8%) y que aquellas que declaran y
cumplimentan sus recomendaciones se asocian, en general, a una mayor
calidad metodolégica y a un menor RoB.

En el ambito educativo, apenas se han publicado estudios que ana-
licen la calidad metodolégica de los MA. Solo se han identificado dos
investigaciones independientes (Ahn et al., 2012; Eser & Yurtcu, 2020)
que emplean escalas disefiadas por los propios autores y no instrumen-
tos estandarizados, lo cual limita la comparabilidad de los resultados
entre estudios, asi como con otras disciplinas. Aunque ninguno de ellos
evalu6 la adherencia a la declaraciéon PRISMA, ambos trabajos coinci-
den en seiialar deficiencias en la descripcion de los estudios incluidos y
recomiendan una mayor transparencia en la presentacién de los datos.
Ninguno de ellos evalu6 la adherencia a la declaracion PRISMA.

En educacion médica, se han publicado estudios sobre la calidad de
otros disefios de investigacion, como ensayos experimentales, utilizando
escalas propias (Cook et al., 2007) o listas de comprobacién como la
STROBE (Strengthening the Reporting of Observational Studies in Epi-
demiology) (Cook et al., 2011). Estos estudios concluyen que la calidad
y transparencia de las publicaciones pueden mejorarse sustancialmente.
En este ambito educativo, la evaluacion de la adherencia a PRISMA en
RS ha sido mas frecuente, con resultados que reflejan un uso inferior al
deseable (Cullis et al., 2017; Innocenti et al., 2022; Javidan et al., 2023;
Liu et al., 2017; Panic et al., 2013; Sun et al., 2019, 2021; Wasiak et al.,
2017; Yang et al., 2024). Un estudio metodologico realizado por los crea-
dores de PRISMA (Page & Moher, 2017) encontré que solo el 57% de
los 100 MA analizados en MEDLINE cumplian alguno de sus criterios o
extensiones. En casos excepcionales, la adherencia ha alcanzado el 86%
(Sharma & Oremus, 2018).Por otra parte, algunos estudios han mostrado
mejoras en la calidad de las publicaciones tras la introducciéon de la
declaracion PRISMA (Liu et al., 2019). También se han realizado evalua-
ciones de la adherencia a la MARS (Meta-Analysis Reporting Standards),
disenada por la American Psychological Association para mejorar la pre-
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sentacion de MA en ciencias sociales y educacion (American Psychologi-
cal Association Publications and Communications Board Working Group
on Journal Article Reporting Standards, 2008) y Appelbaum et al., (2018).
También se han detectado niveles de cumplimiento insuficientes tanto
en psicologia industrial y organizacional (Kepes et al., 2013; Schalken
& Rietbergen, 2017) como en psicologia en general (Hohn et al., 2019).

Los resultados de nuestro analisis muestran una variabilidad significa-
tiva en la transparencia y calidad de las publicaciones, similar a la obser-
vada en estudios previos en educacion (Ahn et al., 2012; Eser & Yurtcu,
2020). Sin embargo, no es posible realizar una comparacion directa entre
estudios debido a las diferencias en los instrumentos utilizados. Ademas,
las diferencias entre revistas educativas y médicas influyen en la forma
en que se presentan los resultados (Blanco-Blanco, 2018). Por ejemplo,
la recomendaciéon de incluir un resumen estructurado (item 2) muestra
una baja adherencia en nuestro estudio (5,8%), en contraste con la lite-
ratura médica, donde oscila entre el 59% y el 79% (Page & Moher, 2017).
Entre las cinco recomendaciones con menor cumplimiento (RESUMEN:
2. Resumen estructurado; METODOS: 5. Protocolo y registro; 12. RoB
en los estudios individuales; RESULTADOS: 19. RoB en los estudios; y
DISCUSION: 27. Financiacién), solo el resumen estructurado no mostré
una asociacion estadisticamente significativa con el RoB. Una posible
explicacién es que muchas revistas de educacién no exigen resimenes
estructurados en sus directrices para autores.

La segunda recomendaciéon con una menor adherencia (20,3%) es el
item 5, sobre el protocolo y registro del estudio, un elemento crucial para
reducir el sesgo de publicaciéon y mejorar la transparencia. En educacion
médica, su cumplimiento alcanza el 21% en estudios posteriores a 2009
(Page & Moher, 2017). Iniciativas como PROSPERO (International Pros-
pective Register of Systematic Reviews) y OSF (Open Science Framework)
han sido promovidas para registrar protocolos y aumentar la credibilidad
de las RS (Page et al., 2021b) y revistas como Systematic Reviews han
comenzado a publicar protocolos antes de los resultados finales (https://
systematicreviewsjournal.biomedcentral.com/). Por ultimo, se ha obser-
vado que las RS con protocolos registrados muestran una mayor adhe-
rencia a PRISMA (Yang et al., 2024).

La evaluacién del RoB en los estudios incluidos, tanto en la descrip-
cién del método utilizado (item 12), como en la presentacion de los
resultados (item 19), es otro factor clave asociado a la calidad metodo-
l6gica. En nuestro estudio, la adherencia a estos items fue del 40.6% y
42.0%, respectivamente, y su cumplimiento se asocié con un menor RoB.
En comparacion, en el ambito sanitario, los niveles de adherencia alcan-
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zan el 65% (item 12) y el 60% (item 19) (Page & Moher, 2017). Explicar
con detalle como se han evaluado, los instrumentos utilizados y cémo
se han tenido en cuenta para la sintesis de los resultados es crucial para
evaluar la calidad de los resultados del propio MA. En los ultimos afios se
han desarrollado numerosos instrumentos expresamente disenados para
evaluar el RoB de los diferentes disefios de investigacion, como la propia
AMSTAR 2, ya citada, para la evaluacién de RS, la NOS (Newcastle-Otawa
Scale) para los estudios observacionales (Stang, 2010) o la MMAT (Mixed
Methods Appraisal Tool) para los estudios con una metodologia cuanti-
tativa, cualitativa o mixta (Hong et al., 2018). La evaluacién RoB entre
los estudios (recomendaciones 15 y 22) se centra en la descripcion del
método realizado y de los resultados en la evaluacion de cualquier riesgo
que pudiera poner en peligro la evidencia acumulativa, por ejemplo, el
o de publicacion (Thornton & Lee, 2000)and the role the author,
ﬁnal editor, and reviewer play in selecting studies for publication.
Methods of detecting, correcting for, and preventing publication bias are
reviewed. The design of the meta-analysis itself, and the studies included
in it, are shown to be important among a number of sources of publica-
tion bias. Various factors influence an author’s decision to submit results
for publication. Journal editors and reviewers are crucial in deciding
which studies to publish. Various methods proposed for detecting and
correcting for publication bias, though useful, all have limitations. Howe-
ver, prevention of publication bias by registering every trial undertaken or
publishing all studies is an ideal that is hard to achieve.”,”container-title”:”-
Journal of Clinical Epidemiology”,”DOI”:”10.1016/50895-4356(99.

Entre las limitaciones del estudio cabe mencionar la restriccion de los
criterios de inclusion al centrarse en MA de intervenciones experimen-
tales en educacién para mejorar el rendimiento académico. Este criterio
fue adoptado debido al creciente nimero de MA publicados en educa-
cion y la esperada heterogeneidad entre ellos. La eleccion del resultado
de las intervenciones centradas en la mejora del rendimiento académico
respondi6 a la necesidad de focalizar las intervenciones en un determi-
nado resultado. Futuras meta-revisiones de MA y RS centradas en otros
resultados de interés, asi como con otros disefios de investigacion permi-
tiran un analisis mas preciso del problema y una mayor generalizacion
de los resultados a otros ambitos de la educacion. Por otra parte, dado
que el objetivo era evaluar la calidad de los estudios publicados, la bus-
queda se realiz6é en cuatro bases de datos y no se explor¢ literatura gris
ni se contacté con autores clave. Ademas, la categorizacién del RoB se
basé en criterios justificados categorizando los criterios de la AMSTAR 2
seguin el nimero de dimensiones criticas.
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La declaracion PRISMA (Moher et al., 2009) surgié para facilitar una
lista de recomendaciones destinadas a mejorar la calidad y transparencia
de los informes de RS y MA que sirviera de ayuda tanto a investigado-
res como a editores y revisores. Esta declaracion estd en constante evo-
lucion. Ademas de su reciente actualizacion, la PRISMA 2020 (Page et
al., 2021b), han surgido otras extensiones como la PRISMA-P 2015 para
protocolos (Moher et al., 2015). La EQUATOR Network (Enhancing the
QUAIity and Transparency of health Research, https://www.equator-nee
twork.org/) facilita el acceso a estas herramientas y promueve su uso
entre investigadores y editores (Sinchez-Martin et al., 2024b; Struthers et
al., 2021). Si bien muchas listas de comprobacion se han desarrollado en
el ambito sanitario, su implementaciéon en educacion puede ser benefi-
ciosa (Pandis & Fedorowicz, 2011; Sanchez-Martin et al., 2023). La repli-
cabilidad y transparencia en investigacion educativa requieren esfuerzos
conjuntos de investigadores, editores y responsables de politicas cientifi-
cas. Iniciativas como GoodReports (https://www.goodreports.org/) busi
can facilitar el uso de estas herramientas desde las primeras etapas de
redaccion de articulos cientificos. Ademas, revistas internacionales como
The Lancet y PLOS han comenzado a exigir listas de comprobacién, y
en Espafa, publicaciones como ESPIRAL. Cuadernos del Profesorado o
Educacion XXI han adoptado estrategias similares.

En resumen, el crecimiento de publicaciones cientificas ha reforzado la
necesidad de RS y MA como herramientas clave para avanzar en el cono-
cimiento. En el ambito educativo, asegurar la calidad de estos estudios
es esencial. Este trabajo evalia la adherencia a la declaracién PRISMA de
los estudios de MA sobre intervenciones educativas orientadas a mejorar
el rendimiento académico entre 2009 y 2022. Los resultados sugieren que
la adherencia a PRISMA sigue siendo baja, y que aquellos articulos que
se adhieren a sus directrices se asocian a un menor RoB. Para fortalecer
la investigacion en educacion es imprescindible fomentar la realizacion
de meta-revisiones que permitan analizar las limitaciones de la investiga-
cién actual e identificar y promover estrategias que aumenten la adhe-
rencia real a las mejores recomendaciones disponibles, como la PRISMA
2020, para mejorar la transparencia y calidad de las publicaciones.

Financiacion

Este estudio se llevé a cabo en el marco del proyecto de investigacion
“Transformacion del aprendizaje en contextos hibridos para la inclusién
educativa y laboral de colectivos especialmente vulnerables, con énfa-
sis en UFM” (TYNDALL/UFM), referencia: PID2020-119194RB-100, finan-
ciado por MCIN/AEI/10.13039/501100011033.
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Declaracion de intereses
Los/as autores/as declaran no tener conflicto de intereses.

Declaracion de disponibilidad de los datos

El protocolo fue registrado previamente en OSF (Open Science Fra-
mework: https://doi.org/10.17605/OSF.IO/PSKNG). Todos los datos uti-
lizados se han incluido en el articulo.

Contribuciones de autoria

MSM y FNM disenaron el estudio. MSM y MGS participaron en el proceso
de seleccion y extrajeron los datos de forma independiente. EOM vy la
FNM participaron como terceros evaluadores cuando fue necesario. MSM
y FNM realizaron el analisis de datos, la interpretacién de los resultados
y redactaron el manuscrito. Todos los autores lo revisaron criticamente y
aprobaron la version final para su publicacion.
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Anexos

Tabla suplementaria I. Descripcion general de los estudios incluidos

Muestra general (n, %)

Total
69 (100.0)
La revista recomienda el uso de la declaracion PRISMA
No 36 (52.2)
Si 33 (47.8)
Los autores afirman informar segin declaracion PRISMA
No 45 (65.2)
Si 24 (34.8)
N° recomendaciones PRISMA (Media, SD) 19.7 (4.4)
RoB *
Alto 48 (69.6)
Bajo 21(30.4)
Afo de publicacion (Media, SD) 2017.5 (2.9)
2009-2016 23 (32.9)
2017-2022 47 (67.1))
Estrategia de busqueda con restricciones geograficas
Regionales o nacionales 56 (80.0)
Internacionales 14 (20.0
Paises
EEUU 18 (26.1)
Canada 1(1.4)
UK 6(8.7)
Paises bajos 6(8.7)
Portugal 1(1.4)
Noruega 1(1.4)
Finlandia 1(1.4)
Espafia 3(4.3)
Australia 1(1.4)
Turquia 12 (17.4)
Iran 2(2.9)
China 11 (15.9)
Taiwan 2(2.9)
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Muestra general (n, %)

Total
69 (100.0)
India 3(4.3)
Filipinas 1(1.4)
Continentes
Australia & Asia 32 (46.4)
Europa 18 (26.1)
Norteamérica 19 (27.5)
Area de educacion
Educacion 44 (62.3)
Psicologia 8(11.6)
Salud 18 (26.1)
Tipo de intervencion
Estrategias metodoldgicas 30 (43.5)
Estrategias organizativas 17 (24.6)
Actividades fisicas y otras 10 (14.5)
Combinacién 12 (17.4)
Poblacién de origen
Primaria, secundaria y diversidad funcional 10 (14.5)
Educacién superior 15(21.7)
Todos los niveles incluidos 19 (27.5)
Combinacién de niveles 24 (34.8)

Fuente: Elaboracioén propia
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