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Introduccion.

Este trabajo, continuacion del TFM titulado Hispania durante el Imperio Galo
(260-273 d. C.) que trataba sobre la historia de dicho territorio durante las usurpaciones
de Poéstumo y sus sucesores, pretende ser un estudio de la relacion de la diocesis
Hispaniarum con las diferentes usurpaciones que se produjeron en el Imperio de
Occidente entre los afios 350 y 425. El proposito de esta tesis es tratar los distintos
episodios de la historia de Hispania que jalonan su tardoantigiiedad y que hasta ahora no
han sido estudiados con la suficiente profundidad y atencién, siendo estos episodios,
como se ha dicho, los afios en los que la didcesis hispana estuvo bajo el control de

varios usurpadores.

Mediante el estudio de las distintas fuentes -fundamentalmente las escritas,
numismaticas y epigraficas- y de la historiografia, se intentard en primer lugar
establecer la relacion de Hispania con cada uno de los usurpadores que seran objeto de
estudio (Magnencio, Juliano, Magno Méximo, Eugenio, Constantino III, Maximo, Atalo
y Juan) y, en el caso de que fuera posible, vislumbrar el gobierno de estos sobre las
provincias hispanas. Para hacer esto, esta tesis dedicara a cada usurpador un capitulo
que se estructurara en dos partes: en una primera parte, se hablara del desarrollo global
de la usurpacion en el contexto del Imperio y en una segunda parte, se tratara de probar

la relacion entre el usurpador e Hispania y su posible gobierno sobre este territorio.

Asimismo este estudio tiene el propdsito de ser una recopilacion,
fundamentalmente, de todas las fuentes escritas y epigraficas que relacionan a la
diocesis Hispaniarum con los usurpadores de la etapa que abarca la segunda mitad del

siglo IV y el primer cuarto del siglo V.

Por ultimo, esta tesis también consta de una amplia lista de trabajos que pretende
ser un repertorio bibliografico centrado principalmente en las usurpaciones que tuvieron
lugar en Imperio de Occidente entre los afios 350 y 425, pero también de los temas
relacionados, como son, entre otros, la numismatica, la epigrafia o la prosopografia del

mencionado periodo.
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1. El concepto de usurpadorl.

El usurpador es designado como tyrannus en las fuentes latinas y zopavvog en las

) o o :
fuentes griegas”, y aunque se pueden transcribir estos términos como «tirano», la
traduccion correcta en este caso seria la de usurpador. Las fuentes escritas antiguas usan

generalmente el término tyrannus para referirse al individuo que toma para si mismo el

' Sobre el concepto de tirano/usurpador, ver Cesareo, P., < TYPANNOX = Usurpatore-Re-
Tirannoy», Rivista di Filologia e di Istruzione classica, 36, 1908, pp. 583-585, trata el concepto
en el marco de la Grecia clasica; Sirago, V. A., «Tyrannus. Teoria e prassi antitirannica in
Cicerone e suoi contemporanei», Rendiconti della Accademia di Archeologia, Lettere e Belle
Arti di Napoli, 36, 1956, pp. 179-225, estudia el término tirano en los ultimos afios de la
Republica romana; Scardigli, B., «Usurpatori e barbari», Annali della Facolta di Lettere e
Filosofia dell'Universita di Siena, 6, 1985, pp. 47-53; Flaig, E., Den Kaiser herausfordern. Die
Usurpation im Romischen Reich, Frankfurt am Main/New York, 1992; Barnes, T. D.,
«Oppressor, persecutor, usurper: the meaning of "tyrannus" in the fourth century», en Historiae
Augustae Colloquia 4 (Barcelona, 28-30 mayo 1993), G. Bonamente, M. Mayer (eds.), Bari,
1996, pp. 55-65; Escribano Pafio, M. V., «La ilegitimidad politica en los textos historiograficos
y juridicos tardios (Historia Augusta, Orosius, Codex Theodosianus)», Revue internationale des
droits de l'antiquité, 44, 1997, pp. 85-120; Flaig, E., «Fiir eine Konzeptionalisierung der
Usurpation im Spatromischen Reich», en Usurpationen in der Spdtantike: Akten des
Kolloguiums «Staatsstreich und Staatlichkeity, 6-10 Mdrz 1996, F. Paschoud, J. Szidat (eds.),
Solothurn/Bern, 1997, pp. 15-34; Neri, V., «L'usurpatore come tiranno nel lessico politico della
tarda antichita», en Usurpationen in der Spdtantike: Akten des Kolloquiums «Staatsstreich und
Staatlichkeity, 6-10 Mdrz 1996, F. Paschoud, J. Szidat (eds.), Solothurn/Bern, 1997, pp. 71-86;
Alba Lopez, A., Principes y tiranos: teologia politica y poder imperial en el siglo IV d. C.,
Madrid, 2006; Cecconi, G. A., «Gruppi di potere, indirizzi politico, rapporti tra goti € romani: la
vicenda di Prisco Attalo» en Roma, gli imperatori e i barbari nel V secolo, en Atti del Convegno
internazionale Romania Gothica I: Potere e politica nell'eta della famiglia teodosiana (395-
455): I linguaggi dell'impero, le identita del barbari (Ravenna, 24-25 settembre 2010), 1.
Baldini, S. Cosentino (eds.), Bari, 2013, p. 141, n. 1. Por su parte, Conde Salazar, M., «La
denominacion del gobernante en los historiadores latinos de la Antigiiedad tardia. Estudio
1éxicon, Emerita, 72, 2, 2004, pp. 267-286, estudia los distintos términos con los que es llamado
el gobernante legitimo.

? Sophocles, E. A., «A Glossary of Later and Byzantine Greek», Memoirs of the American
Academy of Arts and Sciencies, VI, 1860, p. 545.
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poder sin autorizacion legal®, definicién que en la actualidad concuerda con la de
usurpador. Asi, en la historiografia moderna normalmente se usa la palabra usurpador
para referirse a la persona que se arroga el poder imperial de forma ilegitima. En
cambio, en las fuentes latinas el vocablo usurpador no es usado para el rebelde que toma
el poder imperial, pero si se usa el término usurpacién para la accion llevada a cabo por

el usurpador”,

La historiografia generalmente utiliza la palabra usurpador, aunque se pueden
encontrar otras designaciones. En inglés se usa la voz usurper, en italiano usurpatore,
en francés usurpateur, etc. Aunque también se pueden encontrar otros términos, como
el aleman Gegenkaiser («contra emperador»), cuya analogia en espafiol seria
antiemperador, palabra que podemos encontrar en la historiografia. Pero en inglés
también es usado el término #yrant y en italiano tiranno, aunque en la historiografia
espaiola es menos frecuente encontrar la palabra «tirano». En aleman ademas se puede
encontrar el término Kaisermacher («hacedor de emperadores») para referirse al
personaje que proclamaba a los emperadores, pero también a los usurpadores, como fue

el caso de Arbogastes, Alarico o Ataulfo”.

Etimologicamente el vocablo #yrannus es un término de origenes desconocidos.
Con certeza el latin lo toma del idioma griego, que a su vez lo podria haber tomado,
segun los expertos, de algin idioma de Asia Menor como el lidio o el luvita, en los
cuales seria una palabra utilizada para designar a los gobernantes. También podria estar
relacionado con la diosa etrusca de Turan (Venus). Chomsky y otros lingiiistas sefialan
la similitud entre este término y el utilizado en una inscripcion luvita de Carchemish en

la que el rey es llamado tar-wa-na-s°.

3 Freeman, E. A., «The Tyrants of Britain, Gaul, and Spain A. D. 406-411», English Historical
Review, 1, 1, 1886, p. 69; Freeman, E. A., Western Europe in the Fifth Century, London, 1904,
p. 84.

* Por ejemplo, C. Th., XV, 14, 8.

> Goltz, A., «Das Bild der barbarischen "Kaisermacher" in der Kirchengeschichtsschreibung des
5. Jahrhundertsy», Mediterraneo Antico, 5, 2, 2002, pp. 547-572.

6 Chomsky, N., Lectures on Government and Binding: The Pisa Lectures, Dordrecht, 1981, p.
65.
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Si en la Grecia arcaica y clasica el tirano era el gobernante que habia accedido al
poder de forma ilegitima y ostentaba dicho poder de forma absoluta, en la
tardoantigiiedad el tyrannus, designado como usurpador, adquiere connotaciones mucho
mas negativas y aparece ligado a la crueldad, la opresion, al latrocinio y al mal
gobierno, es decir, a todos los vicios, por lo que a menudo el término es usado a modo
de insulto para referirse al enemigo. En cambio, el emperador legitimo era tratado por
las fuentes como el poseedor de todas las virtudes, en contraposicion a los vicios que el
usurpador poseia’. Aunque en la designacion de un gobernante como fyrannus existen
matices. En la Historia Augusta es la derrota la que convierte a la persona alzada de
manera ilegal en fyrannus®, pero en los autores cristianos son las formas ilegitimas de
alcanzar el poder lo que califica al tyrannus como tal. Orosio define al usurpador como
«nam tyrannidem nemo nisi celeriter maturatam secrete inuadit et publice armat, cuius
summa est assumpto diademate ac purpura uideri antequam sciri», por lo que, segun
este autor, debe existir una voluntad de usurpar el trono imperial’, de ahi que los
usurpadores intentaran dulcificar su eleccion y excusarse en que habian sido elegidos a
la fuerza o las circunstancias les obligaron a convertirse en Augustos, y de esta forma
desligarse del término tyrannus y de sus connotaciones negativas. La linea entre
usurpador y emperador legitimo era tan delgada, que el reconocimiento del primero lo
convertia automdticamente en emperador legitimo, o la muerte del segundo,
transformaba al usurpador en gobernante legal, como fue el caso de Juliano. Y, aunque
el uso del término no estaba fijado o estandarizado, de las fuentes se desprende que el

tyrannus era basicamente aquel que obtenia el poder de forma ilegal.

Por ultimo, para usar el término actual mas acorde con fyrannus y para huir de
las connotaciones negativas que la palabra «tirano» tenia en la antigliedad y las que
tiene sobre todo en la actualidad, en este trabajo se usara principalmente el término
usurpador para hacer referencia a los gobernantes que de forma ilegal se hicieron con el

titulo de Augusto.

7 Natal Villazala, D., «Sed non totus recessit. Legitimidad, Incertidumbre, y cambio politico en
el De Obitu Theodosii», Gerion, 28, 1, 2010, pp. 309-329.

8 HA, Pescennius Niger, 1, 1.

? Oros., Hist., V11, 40, 6. Escribano Pafio, M. V., «Tyrannus en las Historiae de Orosio: entre

Breuitas y aduersum paganos», Augustinianum, 36, 1996, pp. 185-212.
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2. Magnencio.

En la primera parte de este capitulo se abordara la usurpaciéon de Magnencio en
el contexto general del Imperio y en la segunda parte se tratard la figura de este

usurpador y su gobierno sobre la didcesis de Hispania.

2.1. Primera parte: la usurpacion de Magnencio.

La usurpacion de Magnencio (350-353), la primera en ser tratada en este trabajo,
es, junto a la de Magno Maéximo, la méas importante de la tardoantigiiedad debido al
poder que este usurpador concentrd y que se tradujo en el control de practicamente todo
el Imperio de Occidente. Las pérdidas militares que ocasiond el conflicto entre
Magnencio y Constancio II fueron una importante consecuencia de esta usurpacion para
el Imperio, secuelas que arrastraria durante afos. Las figuras de Magnencio y de
Decencio, hermano y César del usurpador, han sido tratadas por parte de la
historiografia desde distintos puntos de vista. Los estudios se han centrado basicamente
en el conflicto con Constancio II'°, en la numismatica'’, en la epigrafia'> o en la

relacion de Magnencio con el cristianismo'’.

' Sasel, J., «The Struggle between Magnentius and Constantius II for Italy and Illyricum», Ziva
Antica, 21, 1971, pp. 205-216.

" Laffranchi, L., «Commento numismatico alla storia dell'imperatore Magnenzio ¢ del suo
tempoy, Atti e memorie dell'lstituto italiano di numismatica, 6, 1930, pp. 134-205; Bastien, P.,
Le monnayage de Magnence, Wetteren, 1963, siendo ambas las principales obras sobre la
numismatica de Magnencio. También, a modo de ejemplo, se pueden citar los siguientes
trabajos: Kent, J. P. C., «Liaisons et regravure des coins des médaillons de bronze de
Magnence», Revue Numismatique, 6, 20, 1978, pp. 108-112; Shelton, K., «Usurpers' Coins: The
Case of Magnentiusy, Byzantinische Forschungen, 8, 1982, pp. 211-235; Brenot, C., «A propos
des monnaies au chrisme de Magnence», en Institutions, sociéte et vie politique dans I'Empire
romain au IVe siecle ap. J.-C. Actes de la table ronde autour de l'ouvre d'André Chastagnol
(Paris, 20-21 janvier 1989), Ecole Francaise de Rome (ed.), Roma, 1992, pp. 183-191; Bruck,
G., «Die Verwendung christlicher Symbole auf Miinzer von Constantin 1. bis Magnentiusy,
Numismatische Zeitschrift, 76, 1995, pp. 26-32; Brenot, C., «De Magnence a Maxime et FL
Victor: remarques a propos des monnaies au chrisme», Revue numismatique, 6, 152, 1997, pp.

73-80.
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2.1.1. Magnencio.
2.1.1.1. Su nombre.

A este usurpador, conocido como Flavio Magno Magnencio por monedas e
inscripciones'®, también se le llama Magno Magnencio'>, Méaximo Magnencio'® y
Flavio Magnencio'’, aunque en las fuentes escritas aparece normalmente solo como

Magnencio.

2.1.1.2. Origenes, vida y familia.

2.1.1.2.1. Los origenes de Magnencio.

"2 Entre las abundantes obras sobre la epigrafia de Magnencio se pueden citar las siguientes:
Neri, V., «lIl miliario di S. Maria in Acquedotto alla luce dei pit recenti studi magnenziani»,
Studi Romagnoli, 20, 1969, pp. 369-374; Didu, L., «Magno Magnenzio. Problemi cronologici ed
ampiezza della sua usurpazione: dati epigrafici», Storia Critica, 14, 1977, pp. 11-56; Basso, P.,
«La propaganda imperiale lungo le strade romane: il caso del miliare di Magnenzio al Museo
Civico di Oderzo (Treviso)», Quaderni di Archeologia del Veneto, 3, 1987, pp. 167-171;
Buonopane, A., «Un inedito miliario di Magnenzio dalla Venetia», Quaderni di Archeologia del
Veneto, 8, 1992, pp. 220-223.

" De Romiszowski, «Le christianims de I'empereur Magnence d'aprés ses monnaiesy», Mémoires
de la Société éduenne, 43, 1872, pp. 333-335; Conti, S., «Religione e usurpazione: Magnenzio
tra cristianesimo e paganesimo», en Antidoron. Studi in onore di Barbara Scardigli Forster, P.
Desideri, M. Moggi (eds.), Pisa, 2007, pp. 105-108.

'* Ensslin, W., «Magnentius» 1, RE XIV.1, cols. 445-452; PLRE 1, «Magnentius», p. 532;
Vossing, K., «Magnentius», RGA 26, pp. 149-151; Kienast, D., Romische Kaisertabelle.
Grundziige einer romischen Kaiserchronologie, Darmstadt, 1990, pp. 319-320.

'3 Como ejemplo se pueden citar las siguientes inscripciones: AE 1993, 1716b; AE 2006, 1786;
CIL 11, 4791; CIL 11, 6225; CIL VIII, 22284; CIL XII1, 9135. También en monedas de la ceca de
Aquileia aparece como MAG MAGNENTIVS (RIC VIIIL, n° 125 y 127, p. 326; n° 164-166, p.
331).

S cIL IL, 4820; CIL 11, 4840 (= IRG 1V, 38); CIL 11, 4765. Ensslin sefiala que se debe a la
ignorancia o a un error («Magnentius» 1, RE XIV.1, col. 445).

7 Como ejemplo se puede citar: CILA II (= HEp 4, 1994, 762).
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Nacido hacia el afio 303'%, sobre las raices de Magnencio se ha escrito mucho
pero generalmente se acepta su origen germano19 y que era hijo de un britano® y de una
franca®!, esto Gltimo lo sabemos por un escolio en el margen de un manuscrito que
contiene un texto del emperador Juliano, en el que también se menciona que era natural
de Ambianum (Amiens)**. Esto Gltimo, parece estar corroborado por la puesta en
funcionamiento por parte de Magnencio de una ceca en dicho lugar®. Probablemente
sus padres se asentaron en el Imperio en época de Constantino I en condicion de Laeri**.
También hay que tener en cuenta que la mayoria de lo que las fuentes antiguas dicen
sobre los origenes de Magnencio es parte de la propaganda contra su figura. Ps.-Aurelio

Victor y Zo6simo, mencionan su educacion latina y su cardcter cambiante™. Sobre

'8 Ps.-Aur. Vict., Epit., 42, 6.

“Tul, Or.,1,33D,34 A, 34D, 42 A, 42 B y II, 56 C-D, 95 C; Them., Or., 6, 80C; Aur. Vict.,
Caes., 41, 25; Ps.-Aur. Vict., Epit., 42, T; Zos., 11, 54, 1 (acerca de Magnencio en la obra de
Zo6simo, ver Olivetti, A., «Osservazioni sui capitoli 45-53 del libro II di Zosimo e sulla loro
probabile fonte», Rivista di Filologia e de istruzione classica, 43, 1915, pp. 321-333; Baynes,
N. H., «<A Note of Interrogation», Byzantion, 2, 1925, 149-151). Sobre los origenes de
Magnencio, ver Ensslin, «Magnentius» 1, RE XIV.1, col. 445; Bidez, J., «Amiens, ville natale
de I'empereur Magnence», Revue des Etudes Anciennes, 27, 1925, pp. 312-318; Bidez, J., «Les
origines de l'usurpateur Magnence», Comptes rendus des séances de ['Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres, 69, 3, 1925, p. 224; Paschoud, F. (ed.), Zosime. Histoire Nouvelle,
t. I, libros I-II, Paris, 1971, p. 267, n. 55 y p. 281, n. 69; Scardigli, B., «Usurpatori ¢ barbari»,
Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell'Universita di Siena, 6, 1985, pp. 85-86;
Drinkwater, J. F., «The Revolt and Ethnic Origin of the Usurper Magnentius (350-353) and the
Rebellion of Vetranio (350)», Chiron, 30, 2000, pp. 131-159.

20 Zon., Epit. Hist., XIIL, 6.

*' PLRE 1, «Anonyma» 2, p. 1037.

** Bidez, «Amiens,...», pp. 312-318. Polemio Silvio, llama francos a Magnencio y Decencio
(Lat., 67).

# RIC VIII, n° 1-45, pp. 121-123; LRBC, n° 1-24.

* Zos., 11, 46, 3 y II, 54, 1. Fleuriot, L., «Brittonica. 2. Les Laeti, les Litauii et los origenes de
I'empereur Magnence, Etudes Celtiques, 19, 1982, pp. 259-274. Sobre los Laeti, ver Simpson,
C. J., «Laeti in Northem Gaul: A Note on Pan. Lat. VIII, 21», Latomus, 36, 1, 1977, pp. 169-
170; Simpson, C. J., «Laeti and Notitia Dignitatum. "Regular" Soldiers, vs. "Soldiers-
Farmers"», Revue belge de philologie et d'histoire, 66, 1988, pp. 80-85.

¥ Ps.-Aur. Vict., Epit., 42, 7; Zos., 11, 54, 1.
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Magnencio desconocemos si era pagano o cristiano, aunque en sus monedas utilizé el

crisménS.

De la vida de Magnencio poco més se puede decir, salvo que de su época de
usurpador se conservan varias posibles representaciones escultoricas. Delbrueck
menciona un posible busto de marmol en Estocolmo y otro en Dresde’’. A estos
posibles bustos hay que sumar el que se encuentra en el Musée Lapidaire de Vienne®®,
una posible representacién de Magnencio en una lampara de aceite hallada en Roma® y
un presunto busto de plata y bronce que se conserva en el Musée Denon de Chalon-sur-

Sadne’”.

2.1.1.2.2. La familia de Magnencio.

Ademas de los padres de Magnencio, tenemos noticias por Petro Patricio®', de
una hija’> que el usurpador ofrecié en matrimonio a Constancio II a cambio de la
hermana de este, Constantina”, con la intencion de alcanzar la paz. Este intento de
matrimonio debi6 ser ofrecido entre el afio 350 y el 351, cuando Constantina se caso

34 . - ;
con Galo™. Se conoce con seguridad a un hermano, Decencio, que fue César, del que se

*% Philost., HE, 26; Zon., Epit. Hist., XIII, 8, menciona que utilizaba la magia. Bidez,
«Amiens,...», p. 313, n. 2; Amidon, P. R. (ed.), Philostorgius: Church History, Atlanta, 2007, p.
59, n. 73.

7 Delbrueck, R., Spdtantike Kaiserportriits. Von Constantinus Magnus bis zum Ende des
Westreiches, Berlin/Leipzig, 1933, p. 25.

** Delbrueck, Spdtantike..., pp. 175-177 y lamina 77; Will, E., La sculpture romaine au Musée
Lapidaire de Vienne, Vienne, 1952, pp. 35-35, n°® 62.

¥ Delbrueck, Spdtantike..., p. 176.

3% Boucher, S., Les Bronzes figurés antiques au musée de Chalon-sur-Saéne, Lyon, 1963. pp.
98-99, n° 72.

3! Petr. Patr., fr. 16, Miiller, FHG IV, p. 190. Este historiador llama Constantia a Constantina.

32 PLRE 1, «Anonyman, 3, p. 1038.

* Seeck, O., «Constantia» 14, RE V.1, cols. 958-959; PLRE 1, «Constantina» 2, p. 222.

3* Seeck, O., «Constantius» 5, RE IV.1, cols. 1094-1099; PLRE 1, «Constantius» 4, pp. 224-225.
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hablard a lo largo del capitulo®™. Otro hermano, Desiderius®®, es mencionado por
Zonaras, aunque lo mas probable es que este historiador cometiera un error al escribir el
nombre de Decencio’’. Sécrates, parece que por error, menciona cé6mo Magnencio
acabd con la vida de un hermano al que habia hecho César y luego menciona como otro
hermano, Decencio, se quité la vida®®. Por ultimo, se conoce a la mujer de Magnencio,
Justina, casada en su juventud con ¢l y mas tarde, ya viuda, volvid a contraer
matrimonio con Valentiniano I°. La genealogia de Justina es confusa, aunque existe la
posibilidad de que fuera nieta de Constancio I y por tanto formara parte de la dinastia
constantiniana®’. Si se da por cierta la noticia de Petro Patricio, Magnencio se debid
casar con Justina entre el afio 350 y el 351, ya que ¢l tenia intencion de casarse con la
hermana de Constancio II. Si la relacion de Justina con la dinastia constantiniana fuera
cierta, es posible que este matrimonio se tratara de un intento de Magnencio de
acercamiento y reconciliacién con Constancio Il y de alguna manera, de formar parte de
la dinastia que desde hacia medio siglo gobernaba el Imperio. Por otro lado, Magnencio
debid tener otra mujer antes que Justina, de la que nacio la hija que ofrecio a Constancio

II.

35 Seeck, O., «Decentius» 1, RE IV.2, cols. 2268-2269; PLRE 1, «Decentius» 3, pp. 244-245;
Kienast, Rémische Kaisertabelle..., pp. 320-321. También existe la posibilidad, basada en el
termino consanguineum usado por Ps.-Aurelio Victor (Epit., 42, 2) de que fueran primos:
Bleckmann, B., «Decentius, Bruder oder Cousin des Magnentius?», Gottinger Forum fiir
Altertumswissenschaft, 2, 1999, pp. 85-87.

3 Seeck, O., «Desiderius» 1, RE V.1-2, col. 250; PLRE 1, «Desiderius» 1, pp. 249-250; Cohen,
H., Description historique des Monnaies frappés sous l'Empire romain, communément appelées
Médailles impériales, V1, Paris, 1862, p. 345, menciona unas supuestas monedas de Desiderius.
37 Zon., Epit. Hist., XIII, 9, 2-4. Bleckmann, B., «Die Schlacht von Mursa und die
zeitgendssische Deutung eines spétantinke Biirgerkrieges», en Gedeutete Realitit. Krisen,
Wirklichkeiten, Interpretationen (3.-6. Jahrhundert n. Chr.), Historia Einzelschriften, 134,
1999, H. Brandt (ed.), Stuttgart, 1999, pp. 98-101.

* Socr. Sch., HE, 11, 32.

39 Seeck, O., «lustinus» 15, RE X.2, cols. 1337-1338; PLRE 1, «lustina», pp. 488-489; Rougé,
J., «Justine, la belle Sicilienne», Latomus, 33, 3, 1974, pp. 676-679.

40 Woods, D., «The constantinian origin of Justina (Themistius, Or. 3.43b)», The Classical
Quaterly, 2, 54, 1, 2004, pp. 325-327; Chausson, F., «II. De Constance ler a Galla Placidia: la
généalogie de l'impératrice Justine», en Stemmata Aurea. Constantin, Justine, Théodose:

revendications généalogiques et idéologie impériale au IV s. ap. J.-C., Roma, 2007, pp. 97-188.
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2.1.1.3. Carrera militar.

Cuenta Zb6simo, que Magnencio comandaba a los loviani y Herculiani, guardia
imperial de la época®'. Zonaras afiade que habia servido en los protectores (guardia
imperial) y mas tarde habia sido nombrado comes, quizas comes rei militaris, con
mando sobre dos unidades**. Nada mas se conoce sobre la carrera militar de Magnencio
antes de su usurpacion, solo Zonaras ofrece la noticia de que Constante le salvo la vida

cuando se produjo un motin militar*.

2.1.2. El alzamiento de Magnencio.

En el momento en que Magnencio se convirtio en usurpador del Imperio,
amenazado en el oeste por los germanos y en el este por los persas, se encontraba
dividido entre los hijos de Constantino L. Constante**, tras acabar con Constantino 1%,
su hermano, en el afio 34046, controlaba todo Occidente, mientras que su otro hermano,
Constancio II, gobernaba sobre Oriente’’. La informacién sobre esta usurpacion la
proporcionan principalmente Juliano, Aurelio Victor, Ps.-Aurelio Victor, Eutropio,

Zosimo y Zonaras, ademéas de los libros perdidos de Amiano Marcelino™ y de la

1 Zos., 11, 42, 2. Estas tropas aparecen mencionadas en la Notitia Dignitatum V.

*> Zon., Epit. Hist., XIII, 6. Sobre los protectores, ver Babut, C. H., «Recherches sur la garde
impériale et sur le corps d'officiers de l'armée romaine aux IVe et Ve siécles (Suite et fin)»,
Revue Historique, 116, 2, 1914, pp. 225-293. Acerca de los comes rei militaris, ver Sancho
Gomez, M. P., «Constantine, Constans and the comes rei militaris (306-350)», en Acts of the
XIII Symposium of Nis and Byzantium. Nis (Serbia), 2014, M. Racocija (ed.), Nis, 2015, pp.
477-4877, especialmente pp. 484-485 sobre Magnencio.

# Zon., Epit. Hist., X111, 5.

* Seeck, 0., «Constans» 3, RE V.1, cols. 948-952; PLRE 1, «Constans» 3, p. 220.

* Seeck, O., «Constantinus» 3, RE 1V.1, cols. 1026-1028; PLRE I, «Constantinus» 4, pp. 223-
224,

% Bleckmann, B., «Der Biirgerkrieg zwischen Constantin II. und Constans (340 n. Chr.)»,
Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 52, 2003, pp. 225-250.

47 Seeck, O., «Constantius» 4, RE 1V.1, cols. 1044-1094; PLRE 1, «Constantius» 8, p. 226.

* Con respecto a los libros perdidos de Amiano y la informacién que este historiador aporta de

Magnencio, ver Frakes, R. M., «Cross-References to the Lost Books of Ammianus
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supuesta historia, también perdida, conocida como Kaisergeschichte, que debieron

contener importante informacion sobre Magnencio™.

2.1.2.1. Causas del alzamiento.

Eutropio, dice que Constante cayd en vicios graves y que «cuando se hizo
intolerable a los provinciales e impopular entre los soldados, fue asesinado»™. Aurelio
Victor menciona su caracter violento, la depravacion de sus consejeros y su inclinacion
por la avaricia y el desprecio por los soldados®. Zésimo cuenta el trato cruel que
Constante dispensaba a sus subditos, incluso llega a compararlo con un tirano.
Menciona también este historiador griego los gustos depravados del emperador y como
llevd «al mas triste de los estados las provincias que se encontraban bajo su
soberania»>. Juan de Antioquia dice que Constante se volvio impopular entre los
provinciales y entre los soldados por sus vicios y falsos amigos>>. Zonaras, por su lado,

. . . . 54
menciona los amores corrompidos y el pervertido modo de vida de Constante™". Como

Marcellinusy, Phoenix, 49, 3, 1995, pp. 232-246; Barnes, T. D., «Tyranny and incompetence»,
en Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality, New York, 1998, pp.
213-217; Rohrbacher, D., «The sources for the lost books of Ammianus Marcellinus», Historia:
Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 55, 1, 2006, pp. 106-124.

* Barnes, T. D., «The Lost Kaisergeschichte and the Latin Historical Tradition», Bonner
Historia-Augusta-Colloquium 1968/1969, 1970, pp. 13-43; Bird, H. W., «Further Observations
on the Dating of Enmann's Kaisergeschichte», The Classical Quaterly, 23, 2, 1973, pp. 375-
377; Bird, H. W., «The Sources of the De Caesaribusy», The Classical Quaterly, 31, 2, 1981, pp.
467-463; Burgess, R. W., «Jerome and the Kaisergeschichte», Historia: Zeitschrift fiir Alte
Geschichte, 44, 3, 1995, pp. 349-369; Burgess, R. W., «On the Date of the Kaisergeschichte»,
Classical Philology, 90, 2, 1995, pp. 111-128.

* Eutr., X, 9, 3 (traduccion en Eutropio. Breviario/Aurelio Victor. Libro de los Césares, E.
Falque, (ed.), Madrid, 1999, p. 139).

>! Aur. Vict., Caes., 41, 23.

%2 Zos., 11, 42, 1 (traduccién en Nueva Historia, Zésimo, J. M. Candau (ed.), Madrid, 1992, p.
228).

33 Joan. Ant., fr. 172, Miiller, FHG 1V, pp. 603-604 (= Mariev, fr. 197, pp. 358-359; Roberto, fr.
257, p. 441).

> Zon., Epit. Hist., XIII, 5.
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sefiala Paschoud, las causas de la usurpacion debieron ser mucho mas complejas de lo
que dice Z6simo™ y el resto de fuentes, pero quizas la ruina de los estados de Constante
fuera un motivo muy importante de la rebelion. A esto habria que afiadir la noticia que
proporciona Zonaras, segin la cual la mala fortuna de Constancio II contra los persas,
pudo hacer creer a los conspiradores de que seria una buena oportunidad para alzarse

contra Constante™®.

2.1.2.2. Cronologia del alzamiento.

La mayoria de las fuentes sittian la rebelion de Magnencio a mediados de enero
del afio 350, no asi el Chronicon Paschale, que por error lo hace en el afio 349°". Por lo
demas las fuentes no divergen en cuanto a la cronologia. Solo hay que tener en cuenta
que las fuentes mencionan la elevacion de Magnencio el mismo dia que la muerte de
Constante (XV kal. de Febrero), aunque hay que pensar que, el inicio de la rebelion
debio tener lugar algunos dias antes de la fecha de la muerte del emperador. Por otro
lado, el momento de la insurreccion no debid ser elegida por los conspiradores por
casualidad y probablemente pensaron que estando Constancio II ocupado luchando

contra los persas en Oriente, tendrian las manos libres en Occidente™®.

2.1.2.3. Proclamacién de Magnencio.

Cuenta Z6simo que Marcelino (comes rei privatae de Constante)’’, junto a
Chrestius, citado en el Epitome de Caesaribus®, fueron los instigadores de la rebelion

de Magnencio. Nos dice el historiador griego que en Augustodunum (Autun),

> Paschoud, Zosime..., libro II, p. 267, n. 55.

% Zon., Epit. Hist., X111, 6.

" Chron. Pasch., a. 349.

*¥ Drinkwater, «The Revolt...», p. 133.

% Zos., II, 42, 2. También es mencionado por Juliano (Or., II, 57 D-58 A), quien dice que
Marcelino fue el instigador de la usurpacion. Acerca de Marcelino, ver Ensslin, W.,
«Marcellinus» 13, RE XIV .2, col. 1443; PLRE 1, «Marcellinus» 8, p. 546.

% Pps.-Aur. Vict., Epit., 41, 22. Seeck, O., «Chrestos» 3, RE IIL.2, col. 2449; PLRE 1,
«Chrestius», p. 202.
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Marcelino, por el cumpleafios de su hijo organizé un festin al que invitd a muchos
miembros prominentes del ejército. Ya entrada la noche Magnencio sali6 del festin y
volvid a entrar vestido con las ropas imperiales, entonces los invitados le proclamaron
emperador y poco después los habitantes de la ciudad, las tropas y la caballeria iliria alli
establecida®’. Zonaras afiade a esto que Magnencio se roded de guardaespaldas,
distribuyé dinero e impidi6 que nadie abandonara la ciudad®®. Constante, enterado de
esto decidid huir. Aqui las fuentes divergen sobre las circunstancias de su fuga y
muerte. Mientras Zo6simo solo dice que el emperador huy6 y fue alcanzado en Helena
(Elne), pequefia poblaciéon cercana a los Pirineos y a la frontera con Hispania®, el
Epitome de Caesaribus y Zonaras, dicen que mientras Constante disfrutaba de su
aficion a la caza se enterd de la rebelion, fue abandonado por sus tropas y huyo a
Helena®. En este lugar Constante fue alcanzado y muerto por Gaiso a los treinta afios
de edad®. Tras la muerte de Constante, cuenta Zonaras que Magnencio, mediante el

engafo, hizo que los altos cargos del difunto emperador fueran hacia ¢l para acabar con

ellos®®.

2.1.3. Gobierno de Magnencio.

Tras la muerte de Constante, Magnencio se vio reconocido en casi todo

Occidente como prueban las fuentes, es decir, se hizo con la mayoria de los dominios

1 7os., 11, 42, 2-5. De Charmasse, A., «Magnence proclamé empereur en Autun en 350»,
Mémoires de la Société éduenne, 43, 1872, pp. 1-12.

62 Zon., Epit. Hist., XIIL, 6.

% Zos., 11, 42, 5. Sobre la poblacion de Helena, ver Seeck, O., «Helena» 1, RE V1.2, col. 2820.
6 Ps.-Aur. Vict., Epit., 41, 22-23; Zon., Epit. Hist., XIII, 6. El historiador bizantino afiade que
esta poblacion se llamo asi por la emperatriz Helena.

5 Eutr., X, 9, 4; Hier., Chron., 2366; Festal Index, 22; Aur. Vict., Caes., 41, 23-25; Ps.-Aur.
Vict., Epit., 41, 23; Oros., Hist., V11, 29, 7; Socr. Sch., HE, 11, 25; Soz., HE, 1V, 1, 1; Cons.
Const., a. 350, 1; Zos., 11, 42, 5; Chron. Gall. a. DXI, 481; Chron. Pasch., a. 349. Por su parte,
Juan Criséstomo menciona el suicidio de Constante (Ep. ad Philipp., 1V, 15, 5). Barnes, T. D.,
«Imperial Chronology, A. D., 337-350», Phoenix, 34, 2, 1980, p. 166. Sobre Gaiso, ver Seeck,
0., «Gaiso» 1, RE VIL1, col. 488; PLRE 1, «Gaiso», p. 380. Quizas se trate del Lainogaisus que
Amiano dice que acompaii6 a Constante durante su muerte (XV, 5, 16).

% Zon., Epit. Hist., XIII, 6.

29



del difunto emperador®’. Que Fabius Titianus, antiguo praefectus praetorio Galliarum
de Constante entre el afio 341 y el 349, estuviera del lado de Magnencio ayudaria a que
esos territorios apoyaran al usurpador®. Eutropio menciona que Magnencio obtuvo
Italia, Africa y las Galias®. Por su parte, Juliano cita a las Galias, Italia y Sicilia’.
Orosio, en un pasaje similar al de Eutropio, cuenta que Magnencio extendié su poder
por la Galia, Africa e Italia’'. Z6simo menciona el dominio del usurpador sobre las
provincias transalpinas’®. Otras fuentes como Socrates, Sozomeno, Teodoreto o
Nicéforo Calixto mencionan el control de Magnencio en Occidente”>. Como se verd a
continuacion, por los nombramientos que realiz0 Magnencio, por las cecas que
funcionaron bajo su gobierno y por sus inscripciones, se confirma lo que dicen las
fuentes sobre el control del usurpador de la mayor parte de Occidente (en el caso de
Hispania, se hablara a fondo en la segunda parte de este capitulo). Mas problemadtica es
la idea de que Magnencio llegd a controlar la Cyrenaica. Dos pasajes han llevado, a
parte de la historiografia a pensar esto. En primer lugar, Atanasio menciona una
embajada de Magnencio que fue a Oriente a través de Libya'®. En segundo lugar,
Socrates habla del control del usurpador sobre Libya, ademas de Italia y Africa’”. En el
supuesto de que estos dos pasajes fueran ciertos, seria el primer caso de un usurpador de

Occidente que se aduefiara de un territorio de Oriente’’. En cuanto a la prefectura del

" Tul., Or., 11, 55 C-D, menciona como a través de la traicion, Magnencio traté de conseguir un
poder que no le correspondia.

58 Ensslin, W., «Titianus» 5, RE VIA.2, col. 1533; PLRE 1, «Titianus» 6, pp. 918-919; Palanque,
J.-R., «Les préfets du prétoire sous les fils de Constantiny, Historia: Zeitschrift fiir Alte
Geschichte, 4, 2-3, 1955, p. 260; Roda, S., «Supplementi e correzioni alla PLRE, vol. I»,
Historia: Zeitschirft fiir Alte Geschichte, 29, 1, 1980, p. 104. En CIL VI, 1166 y 1167 Titianus
aparece como praefectus urbis Romae.

“ Eutr., X, 10, 2.

" Tul, Or., 1,26 C.

"' Oros., Hist., V11, 29, 8.

” Zos., 11, 43, 1.

™ Socr. Sch., HE, 11, 25, 8; Soz., HE, IV, 1; Thdt., HE, II, 15; Nic. Call., HE, IX, 28.

™ Atha. Al., Ap. Const. imp., 9.

" Socr. Sch., HE, 11, 25, 9.

76 Sobre el posible control por parte de Magnencio de la Cyrenaica, ver Roques, D., Synésios de

Cyrene et la Cyrénaique du Bas-Empire, Paris, 1987, p. 156.
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Illyricum, las fuentes son unanimes al decir que mientras Magnencio se hizo con
Occidente, Vetranio gobern6 esta parte del Imperio, como se verd mas adelante cuando
se hable de su rebelién’’. Drinkwater sefiala como Magnencio se hizo con el control de
Augusta Treverorum (Tréveris), Roma y Aquileia (Aquilea) pocas semanas después de
su usurpaciéon’®. La ocupacion de Roma se confirma por el nombramiento de Titianus
como praefectus urbis Romae desde el 27 de febrero’’. La acuiiacion de moneda de
Magnencio en Roma y otras cecas ratifican su rapido control sobre estas ciudades. Por
ultimo, hay que sefhalar que Magnencio intentd atraer para su causa a elementos
disidentes de Oriente. Este fue el caso de los obispos Pablo de Constantinopla y
Atanasio de Alejandria, enfrentados con Constancio II por cuestiones religiosas, los
primeros eran ortodoxos y el emperador era arriano™. Teofanes el Confesor, pone en
relacion las noticias que llegan a Constancio II sobre la usurpaciéon de Magnencio y el
tercer exilio y muerte de Pablo en Cucusus (Goksun, Turquia), con lo que se podria
pensar que los contactos entre Magnencio y el obispo fueron reales®'. Magnencio envio

una embajada a Constancio II, compuesta por dos funcionarios civiles y dos obispos

" ul,, Or., 1,26 C; Eutr., X, 10, 2; Oros., Hist., VI, 29, 8; Socr. Sch., HE, 11, 25, 8.

® Drinkwater, «The Revolt...», p. 147. En referencia al control de Magnencio sobre Aquileia,
ver Conti, S., «L'usurpazione di Magnenzio e Aquileia: testi letterari, monete, iscrizioni»,
Aquileia Nostra, 77,2007, pp. 141-164.

” Chronogr. a. CCCLIIII, a. 350.

% Atha. Al., Ap. Const. imp., 6-10. Acerca de Atanasio, ver Jilicher, A., «Athanasios» 1, RE
I1.2, cols. 1935-1938; Sobre Pablo y su contacto con Magnencio, ver Telfer, W., «Paul of
Constantinople», The Harvard Theological Review, 43, 1, 1950, pp. 38-39 y 87; Salzman, M.
R., On Roman Time: The Codex-Calendar of 354 and the rhythms of urban life in late antiquity,
Berkeley/Oxford, 1990, p. 210, n. 65; Barnes, T. D., Athanasius and Constantius. Theology and
Politics in the Constantinian Empire, Cambridge/London, 1993, p. 166; Amidon, P. R. (ed.),
Philostorgius: Church History, Atlanta, 2007, p. 57, n. 66.

81 Atha. Al, H. Ar., 7; Theoph., Chrono., AM 5849 (356-357). Parece ser que Magnencio
también hizo acto de presencia en Oriente a través de su flota: Tantillo, 1., La prima orazione di
Giuliano a Constanzo: introduzione, traduzione e commento, Roma, 1997, pp. 376-377,
menciona el peligro que Magnencio provoco en el Mediterraneo oriental. Temistio cuenta la
dificultad para abastecer Constantinopla durante la usurpacion (Them., Or., IV, 56 A), quizés

debido al peligro que la flota del usurpador representaba en el Egeo (Iul., Or., 11, 55 D).
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galos, la cual se encontr6 en su camino con Atanasio y le entregd una carta del

usurpador, algo que posteriormente traeria problemas al obispo de Alejandria™.

Magnencio, en su afan de atraerse apoyos de distintos sectores, mostréo una
actitud ambigua en torno a la cuestion religiosa; por un lado, utilizé el crismon en sus
monedas™, y por otro, permiti6 los sacrificios nocturnos®*. Esta actitud de favorecer a
cristianos ortodoxos y paganos indistintamente ha sido catalogada por Salzman como

. 85 . , . .,
oportunista™, ya que Magnencio probablemente solo lo hacia con la intencidon de atraer

a estos colectivos hacia su causa frente al arriano Constancio 11.

2.1.3.1. Nombramientos.

Para gobernar, Magnencio se rode6 de personas a las que invistio de cargos
civiles y militares para poder dirigir el Imperio que estaba bajo su mando. Entre los
funcionarios de Magnencio encontramos a personajes que hasta entonces habian servido
bajo la dinastia constantiniana®®. Los funcionarios, tanto civiles como militares, que

conocemos a lo largo del régimen de este usurpador son los siguientes:

2 Atha. Al., Ap. Const. imp., 9. Fernandez, G., «La politica religiosa de Magnencio»,
Antigiiedad y Cristianismo, 17, 2000, p. 338. Sobre las sospechas de la alianza entre Magnencio
y Atanasio, ver Barnes, Athanasius..., pp. 103-105

8 Por ejemplo, RIC VIII, n® 160, p. 188. Kellner, W., Libertas und Christogramm,
Motivgeschichtliche Untersuchungen zur Miinzprdgung des Kaisers Magnentius (350-353),
Karlsruhe, 1968; Lopez Sanchez, F., «Tirania y legitimacion del poder en la numismatica de
Magnencio y Constancio II (350-353 d.C.)», Faventia, 22/1, 2000, pp. 59-86; Lopez Sanchez,
F., «Le chrisme et la stratégie idéologique de Magnence (350-353 ap. J.-C.)», Cahiers
Numismatiques, 38, 147, 2001, pp. 43-58.

o h., XVI, 10, 5; Filostorgio, 111, 26, acusa a los seguidores de Magnencio de ser adoradores
del demonio; Zos., 11, 46, 1, menciona que la madrel usurpador era profetisa. Sobre Magnencio
y el paganismo, ver Rubin, Z., «Pagan propaganda during the usurpation of Magnentius (350-
353)», Scripta classica israelica, 17, 1998, pp. 124-141.

% Salzman, On Roman Time:..., pp. 210-211; Drinkwater sefiala que la imagen de pagano de
Magnencio se debe a la propaganda arriana y pro Constancio II («The Revolt...», p. 145).

% Delmaire, R., «Les usurpateurs du Bas-Empire et le recrutement des fonctionnaires (essai de

reflexion sur les assises du pouvoir et leur limites)», en Usurpationen in der Spdtantike: Akten
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a) ....MEIVS, consularis Flaminiae et Piceni, solo conocido por una inscripcion®’,

b) Varios praefecti urbis Romae™: Titianus, entre febrero del afio 350 y marzo del 351,
luego fue embajador de Magnencio; Celsinus, durante algunos meses del afio 351%;

Probatus, entre mayo y junio del afio 351°; Adelphius, durante la segunda parte del afio

351°"; Proculus, durante gran parte del afio 352°%; Septimius Mnasea, en septiembre del

afio 352,

des Kollogquiums «Staatsstreich und Staatlichkeity, 6-10 Mdrz 1996, F. Paschoud, J. Szidat
(eds.), Solothurn/Bern, 1997, p. 115, hace un resumen de los funcionarios de Magnencio.

Y PLRE 1, «....MEIVS» 2, p. 999.

% Sobre estos prefectos de Roma, ver Chastagnol, A., Les Fastes de la Préfecture de Rome au
Bas-Empire, Paris, 1962, pp. 131-135. Es el Chronogr. a. CCCLIIII el que nos proporciona las
fechas de los distintos prefectos.

% Seeck, O., «Celsinus» 5, RE 1112, cola. 1881-1882; PLRE 1, «Celsinus» 4, p. 192.

% Ensslin, W., «Probatus», RE XXIII.1, col. 40; PLRE 1, «Probatus», p. 733.

o Seeck, O., «Adelphius» 1, RE 1.1-2, cols. 356-357; PLRE 1, «Celsinus» 6, pp. 192-193.
Barnes, T. D., «An Urban Prefect and His Wife», The Classical Quaterly, 56, 1, 2006, pp. 249-
256. La mujer de Adelphius fue Proba (Seeck, O., «4nicius» 38, RE 1.1-2, col. 2203; Ensslin,
W., «Proba» 1, RE XXI1.2, cols. 33-34; PLRE 1, «Proba» 2, p. 732) quien, segiin aparece en un
manuscrito de Modena, escribié una obra sobre la guerra entre Constancio II y Magnencio
(«Proba uxor Adelphi mater Olibri et Aliepi cum Constantini bellum aduersus Magnentius
conscripsisset conscripsit et hunc librumy). En referencia a Adelphius, Proba y su poema sobre
la guerra, ver Shanzer, D., «The Anonymous Carmen contra paganos and the Date and Identity
of the Centonist Probay», Revue des Etudes Augustiniennes, 32, 1986, p. 232, n. 3; Matthews, J.
F., «The Poetess Proba and fouth-century Rome: Questions of Interpretation», en Institutions,
societé et vie politique dans I'Empire romain au IVe siecle ap. J.-C. Actes de la table ronde
autour de l'oeuvre d'André Chastagnol (Paris, 20-21 janvier 1989), M. Christol, S. Demougin,
Y. Duval, C. Lepelley, L. Pietri (eds.), Roma, 1992, pp. 277-304; Sivan, H. S., «Anician
Women, the Cento of Proba, and Aristocratic Conversion in the Fourth Century», Vigiliae
Christianae, 47, 2, 1993, pp. 146-147; Green, R., «Proba's Cento: Its Date, Purpose, and
Reception», The Classical Quarterly, 45, 2, 1995, pp. 552-554; Cracco Ruggini, L., «En marge
d'une "mésalliance": Prétextat, Damase et le Carmen contra paganos», Comptes rendus des
seances de 'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 142, 2, 1998, p. 496, n. 7; Green, R.,
«Which Proba wrote the Cento?», The Classical Quarterly, 58, 1, 2008, pp. 264-276.

%2 PLRE 1, «Proculus» 11, pp. 747-749.

% Seeck, O., «Septimius» 68, RE 11A.2, col. 1576; PLRE 1, «Mnasea, p. 604.
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¢) Flavio Sergio fue consul en el afio 350°*. Quizas Magnencio sustituyo a Flavio
Anicio por é1%.

d) Albinus, quizés consul bajo Magnencio o Nepociano’®.
¢) Anicetus, praefectus praetorio Italiae en el afio 350”7,
f) Un proconsul Africae anénimo’®.

g) Egnatuleius Crescens, legatus Numidiae®.

h) Magno Decencio, César con su hermano y coénsul en el afno 352. Otro consulado

. . . . .., 100
junto a Magnencio ha sido postulado en base a una dudosa inscripciéon de Roma ™.

i) Delphidius, ocup6 diversos cargos palatinos bajo Magnencio'".

j) Gaiso, el asesino de Constante, fue nombrado magister militum y cénsul en el afio

351192,

™ Seeck, O., «Sergius» 10, RE 1IA.2, col. 1691; PLRE I «Sergius», p. 826.

% CLRE, pp. 233-234. Sobre Anicio, ver Seeck, O., «4nicius» 26, RE 1.1-2, col. 2199; PLRE 1
«Anicius», p. 67.

% PLRE 1, «Albinus» 13, p. 37. Acerca del supuesto segundo consulado de Albinus en época de
Magnencio o Nepociano ver Chastangol, A., «Observations sur le consulat suffect et la préture
du Bas-Empire», Revue Historique, 219, 2, 1958, p. 234; Chastagnol, Les Fastes..., p. 95;
CLRE, p. 3.

7 Seeck, O., «Aniketos» 9, RE 1.1-2, col. 2210; PLRE 1, «Anicetus» 1, pp. 66-67; Barnes, T. D.,
«Praetorian Prefects, 337-361», Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 94, 1992, p. 257.
En ocasiones Anicetus es identificado con Flavio Anicio.

% PLRE 1, «Anonymus» 38, p. 1012.

% PLRE 1, «Crescens» 3, p. 230; Poinssot, L., «Une inscription de Musti, contemporaine de
Magnence», Comptes rendus des séances de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 77, 1,
1933, 21-24; Barnes, «Proconsuls...», p. 137, n° 8; Beschaouch, A., «Un témoignage sur la
prospérité de 1'Afrique proconsulaire au milieu du IVe siecle: le forum transitorium aménagé a
Mustis sous Magnence et Décence», Comptes rendus des séances de ['Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres, 149, 3, 2005, pp. 1071-1084.

10 JCUR 1, 1252. Sobre este supuesto consulado, ver Bastien, P., «Décence, Poemenius:
Problémes de chronologie», Quaderni ticinesi: Numismatica e antichita classiche, 12, 1983, p.
178, n. 14.

"% Seeck, 0., «Delphidius», RE IV 2, cols. 2503-2504; PLRE 1, «Delphidius», p. 246.
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k) Gerontius, comes'®.

1) Heraclides, senador y partidario de Magnencio' ™.

m) Marcelino, magister officiorum'® .

n) Marcelino, magister militum'®.

~ . . . 107
) Dorus, centurio rerum nitentium .

0) Nunechius, embajador y quizés praefectus praetorio Galliarum'®.

p) Paulus, consul junto a Decencio en el afio 352'%.

q) Romulus, magister equitum1 10,

r) Rufinus, embajador'"".

s) Silvano, tribunus scholae armaturarum bajo Magnencio, luego desertd y en el afio

g 112
355 se convirtid en usurpador “.

t) Valente, Clementius, Sarbatius (o Servatius) y Maximo, embajadores''>.

"2 CLRE, pp. 236-237. Este consulado es conocido por el Chronogr. a. CCCLIIII, a. 351.

19 Seeck, O., «Gerontius» 1, RE VIL1, col. 1269; PLRE 1, «Gerontius» 1, p. 393.

1% Seeck, O., «Herakleides» 35, RE VIIL1, col. 469; PLRE 1, «Heraclides» 3, p. 418.

15 Ensslin, «Marcellinus» 13, RE XIV.2, col. 1443; PLRE 1, «Marcellinus» 8, p. 546;
Olszaniec, S., Prosopographical studies on the court elite in the Roman Empire (4th century
AD), Torun, 2013, pp. 267-269 y 443.

1% Ensslin, W., «Marcellinus» 14, RE XIV.2, col. 1443; PLRE 1, «Marcellinus» 9, p. 546.

"7 PLRE 1, «Dorusw», p. 270.

% PLRE 1, «Nunechius», p. 635; Barnes, T. D., «Praetorian Prefects, 337-361», Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik, 94, 1992, p. 255.

19 PLRE 1, «Paulus» 4, pp. 683-684. Acerca de su consulado, ver CLRE, pp. 238-239.

1% Seeck, O., «Romulus» 3, RE IA.1, col. 1104; PLRE 1, «Romulus» 2, p. 771.

" L ietzmann, H., «Rufinus» 15, RE IA.1, cols. 1187-1188; PLRE 1, «Rufinus» 25, pp. 782-783;
Palanque, J.-R., «Les préfets du prétoire sous les fils de Constantiny, Historia: Zeitschrift fiir
Alte Geschichte, 4, 2-3, 1955, p. 260.

"2 Seeck, O., «Silvanus» 4, RE TIA.1, cols. 125-126; PLRE 1, «Silvanus» 2, pp. 840-841.
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2.1.3.2. Cecas.

Durante su dominio de Occidente, Magnencio acuii® moneda en numerosas
cecas, muestra de su control territorial''*. Para el usurpador, la numismatica fue su
principal arma propagandistica y la utilizo para presentarse como LIB ROMANOR o
RESTITVTOR-LIBERTATIS. Magnencio acufid6 para si mismo y Decencio en
Ambianum monedas de vellon y bronce (4E2, AE3, maiorina y centionalis)'”. En
Treverorum, se acuii® para Magnencio y Decencio en oro (multiples, semisses y
solidi)''®, plata (multiples, siliquae y miliarenses)'"’, vellon y bronce (4E2, AE3,
maiorina y centionalis)''*. En Lugdunum (Lyon) se acufiaron monedas de oro para los

19 plata (miliarenses y siliquae)'*’, vellon y bronce (follis, AE2,

121

dos hermanos (solidi)
AE3, maiorina y centionalis) . En Arelate (Arlés) se acufid para ambos en oro

(solidi)'?, plata (miliarenses y siliquae)'®, vellon y bronce (AE2, AE3, maiorina y

'3 Atha. Al, Ap. Const. imp., 9. Acerca de Valente, ver Ensslin, W., «Valens» 10, RE VIIA.2,
cols. 2139-2140; PLRE 1, «Valens» 4, p. 930. Sobre Clementius, Seeck, O., «Clementius» 2, RE
IV.1, col. 21; PLRE 1, «Clementius» p. 215; Con respecto a Sarbatius, ver Von Veldeke, H., The
Life of Saint Servatius, Lewiston, 2006. Acerca de Maximo, ver Ensslin, W., «Maximus» 57, RE
Supp. V, col. 670; PLRE 1, «Maximus» 12, p. 581.

""* En general, sobre la numismatica de Magnencio, ver Bastien, Le monnayage..., y RIC VIIL
Acerca de la moneda de plata y bronce de Magnencio y Decencio, ver RSC V, 137-139 y LRBC.
"3 RIC VIIL n°® 1-45, pp. 121-123; LRBC, n°® 1-24. Segun Hill, P. V., «The Ambianum coins of
Constantius II», Numismatic Chronicle, 9, 33-34, 1949, pp. 114-115, es posible que Magnencio
acufara para Constancio II en esta ceca.

16 RIC VIIIL, n° 245-254, pp. 155-156 y n°® 272-297, pp. 159-161.

"7 RIC VIIIL, n° 255-258, pp. 156-157 y n°® 298-305, pp. 161-162.

"8 RIC VIIL, n° 259-271, pp. 157-158 y n° 306-327, pp. 162-164; LRBC, n°® 48-66.

"9 RIC VIII, n® 118-119, p. 185. Sobre las acufaciones en esta ciudad, ver Bastien, P., Le
monnayage de l'atelier de Lyon. De la mort de Constantin a la mort de Julien (337-363),
Wetteren, 1985, pp. 35-81.

120 RIC VIII, n°® 107, p. 184; n° 120, p. 186.

12 RIC VIII, n°® 108-117, pp. 184-185; n°® 121-176, pp. 186-189; LRBC, n°® 208-248.

122 RIC VIIIL, n® 129-132, pp. 212-213; n° 158-159, p. 214; Bastien, P., «Solidus inédit de
Magnence de l'atelier d'Arles», Schweizer Miinzbldtter, 33-37, 1983-1987, pp. 67-69.

12 RIC VIII, n°® 160-163, p. 215.
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Centionalis)'**. En Roma, con la interrupcion provocada por la rebelion de Nepociano,
Magnencio y Decencio acuiiaron en oro (solidi)'?, vellon y bronce (4E2, AE3, AE4 y

126

centionalis) ~°. En esta ceca Magnencio acufio a nombre de Constancio II en el afio 350,

sin duda, durante la época en que el intento de concordia entre ambos estaba todavia

abierto. En Aquileia se acuii6 en oro (multiples y solidi)'*’

, plata (siliquae, multiples y
miliarenses)'**, vellon y bronce (AE2 y AE3)'®. En Siscia (Sisak) se acufié en vellon y
bronce (4E2)"°. Por tultimo, también es posible que Magnencio acufiara en Narbo
(Narbona)'*'. Algo llamativo de la numismatica de Magnencio es que aunque no lleg6 a
cumplir cinco afos de reinado y no pudo celebrar sus quinquennalia, podemos ver

como la leyenda VOT V MVLT X aparece en sus acufiaciones' .

2.1.3.3. Inscripciones.

El control de Magnencio sobre las distintas provincias de Occidente, ademéas de
por la numismatica, se manifiesta por la epigrafia, que esta repartida por los dominios
del usurpador. Dejando a un lado las inscripciones de Hispania, de las que se hablara en
la segunda parte, estos son los testimonios epigraficos del dominio de Magnencio sobre

Occidente:

a) Prefectura de las Galias.

124 RIC VIIL, n° 133-157, pp. 213-214; 164-202, pp. 215-217; LRBC, n° 431-450.

123 RIC VIII, n° 162-165, 168-175, pp. 260-262

126 RIC VIII, n® 177-181, 182-183, 191-194, 197, 200-203, 206-225, pp. 263-268 y n° 404-408,
410-414, pp. 290-291, n°® 415-418, p. 292, n°® 476-487, pp. 301-302; LRBC, n° 630-642 y 647-
657.

127 RIC VIII, n° 122-138, pp. 326-327; Jelo¢nik, A., «Quelques remarques sur les émissions de
maiorinae frappées par Magnence a Aquilée», Revue Numismatique, 6, 9, 1967, pp. 246-251.

128 RIC VIII, n°® 139-146, pp. 327-328.

12 RIC VIIL, n°® 147-178, pp. 328-331: LRBC, n° 896-918.

B0 RIC VIII, n® 318-319, p. 372; LRBC, n° 1196-1197.

B! Carson, R. A. G. «A Roman imperial mint at Narbonne?», Numismatic Chronicle, 10, 1950,
pp. 144-148, especialmente p. 146.

12 Por ejemplo, RIC VIIL, n® 427, pp. 122-123; Burgess, R. W., «Quinquennial vota and the
imperial consulship in the fourth and fifth centuries», Numismatic Chronicle, 148, 1988, p. 84.
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En Britannia no se conocen restos epigraficos de la usurpacion de Magnencio,

: o33
aunque las fuentes reflejan su control sobre esta didcesis

. En Germania Superior,
podemos encontrar una inscripcion de Magnencio en Castrum Rauracense (Kaiseraugst,
Suiza)'**. En Tobiacum (Zilpich, Alemania), en Germania Inferior, se halld una
inscripcién que refleja el consulado de Decencio'”. También en Germania Inferior, en
Nettersheim (Alemania), existe una inscripcion de Magnencio'*®. De Decencio hay una
inscripcion en Pompierre (Francia), lugar perteneciente a la antigua provincia de

Belgica"’. Por ultimo, en Pouvourville (Francia), en la Gallia Narbonensis, podemos

hallar otra inscripcion de Decencio'*®.

b) Prefectura de Italia y Africa.

Son abundantes las inscripciones de Magnencio y Decencio que podemos
encontrar en Italia, por lo que solo se citard una muestra del total que permita
vislumbrar el reconocimiento del que los usurpadores gozaron en Italia'*’. En Baldaria,
en la provincia de Venmetia et Histria, podemos encontrar una inscripcion de
Magnencio'®. En Parma, en la provincia de Aemilia, existe otra inscripcion de

Magnencio'*'. Otro testimonio epigrafico de este usurpador podemos hallarlo en

142

Tarquinii (Monte Romano), en la provincia de Etruria ™. En esa misma zona

143

encontramos una inscripcion de Decencio . En la provincia de Picenum se hallaron

B Amm., X1V, 5, 6.

B AE 1987, 788e.

133 CIL X111, 7918.

1% CIL X111, 9135.

BT CIL XIII, 9048.

B8 CIL X11, 5677 (= AE 1888, 26 = AE 1960, 176).

"% Algunas de las inscripciones de Magnencio son: CIL V, 8061; CIL V, 8066; CIL VI, 1166;
CIL V1, 1167; CIL V1, 40791; CIL XI, 6640; CIL XI, 6643; AE 1987, 433; AE 1951, 17; AE
1904, 52; AE 1992, 783; ICUR 1, 1252; MXIReg, 9; Suplt 9 A, 27; Suplt 11 P, 1; MVen 88; IAqu
2, 2900.

10 4E 1992, 741 (= AE 2006, 461).

1 4E 1993, 712b.

2 4E 1997, 525.

3 CIL X1, 4037 (= AE 2004, 554).
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tres miliarios de Magnencio'**. En Biora (Serri, Cerdefia), en la provincia de Sardinia,
. ., . . 145
encontramos una inscripcion en la que aparece Magnencio junto a Decencio . En la
ciudad de Roma es donde mas inscripciones de Magnencio y Decencio podemos
encontrar; como ejemplo podemos citar dos epigrafes donde el usurpador aparece junto
a Titianus'* o dos de Decencio junto al consul Paulus'*’. Sobre el resto de inscripciones

romanas de Magnencio y Decencio se puede consultar el CLRE'*.

En cuanto a Africa, los testimonios epigraficos de Magnencio y Decencio

., 149 . . ..
también son abundantes , entre los cuales podemos citar cuatro inscripciones en el
Africa proconsularis'™, una de Decencio y otra de Magnencio en Numidia' y de la

Mauretania Caesariensis podemos citar tres inscripciones de Magnencio'*.

c¢) Prefectura del /llyricum.

En esta prefectura, pese a estar bajo el control primero de Vetranio y luego de

Constancio II, podemos encontrar una inscripcion en la necropolis de Manastire

" CIL 1X, 5937; CIL TX, 5940; CIL X, 5951.

" ILSard 1, 384.

"6 CIL V1, 1166; CIL V1, 1167.

“7ICURTL, 4241; ICUR 11, 4798.

S CLRE, p. 238.

' Salama, P., Bornes miliairies d'Afrique proconsulaire: un panorama historique du Bas-
Empire romain, Roma, 1987, p. 7, n. 14, recoge una amplia lista de miliarios de Magnencio y
Decencio hallados en Africa.

0 4E 1953, 72 (= AE 1987, 1008c¢); AE 1987, 1014b; AE 1993, 1716b; AE 2006, 1786.

Pl CIL VI, 10169; CIL VI, 22284.

152 CIL VI, 22552; CIL VIII, 22555; CIL VIII, 22558. En referencia al control de Magnencio
sobre Africa, ver Salama, P., «L'empereur Magnence et les Provinces africainesy», en Mélanges
de numismatique offerts a Pierre Bastien, H. Huvelin, M. Christol, G. Gautier (eds.), Wetteren,
1987, pp. 203-216. El control de Magnencio sobre Africa también se demuestra por los
hallazgos monetarios: Salama, P., Callu, J.-P., «L'approvisionament monétaire des provinces
africaines au IVe si¢cle», en L'Afrique dans I'Occident romain. ler siecle av. J.-C.-1Ve siecle ap.
J.-C. Actes du collogue de Rome (3-5 décembre 1987), Publications de I'Ecole francaise de
Rome (ed.), Roma, 1990, p. 110.
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(Salona), en la provincia de Dalmatia, que menciona el consulado de Decencio y

Paulus'>>.

2.1.4. Usurpacion de Vetranio.

Como se ha visto, Magnencio fue reconocido en todo Occidente salvo en el
1llyricum, donde Vetranio, magister peditum de Constante, fue elevado a la categoria de
emperador el uno de marzo en Sirmium (Sremska Mitrovica, Serbia) o Mursa (Osijek,
Croacia), en Panonia, segiin otras fuentes'*. Aunque autores como Z6simo cuentan que
la iniciativa de la usurpacion fue de Vetranio, Filostorgio, mas cercano a los hechos,
dice que fue Constantina (también llamada Constancia), hermana de Constancio 1II, la
que, ante la ausencia de su hermano, debido a que estaba ocupado en Oriente luchando
contra los persas'>, decidié nombrar emperador a Vetranio por el temor de que

Magnencio se hiciera con estos territorios'*°. Esta usurpacion no debié ser de tinte

153 Egger, R., Buli¢, F., Forschungen in Salona, 2, Wien, 1926, p. 80, n° 102 (= CIL 111, 12842).
154 Tul., Or., 1,26 Css.yIll 76 C ss.; Lib., Or., I, 81; Them., Or., 111, 45 B-C, IV 56 A ss. y VI
80 C; Atha. Al., H. Ar.,49-50 y 74; Eutr., X, 10, 2, cuenta que era una persona mayor y un buen
soldado pero totalmente iletrado; Aur. Vict., Caes., 41, 26, afiade que procedia de Mesia; Ps.-
Aur., Vict., Epit., 41, 25; Oros., Hist., VII, 29, 9, sigue a Eutropio; Socr. Sch., HE, 11, 25; Cons.
Const., a. 350, 2; Chron. Pasch., a. 349 y 350, menciona dos veces su elevacion; loan. Ant., fr.
17, Miiller, FHG 1V, p. 604 (= Mariev, fr. 199, pp. 358-359; Roberto, fr. 259, p. 442-443); Paul.
Diac., Hist. Rom., X, 10; Theoph., Chrono., AM 5849, data estos hechos en 356-357 y cuenta
erroneamente que Constancio Il se reunio con Vetranio en Roma y juntos fueron a la batalla de
Mursa; Nic. Call., HE, IX, 28. Sobre Vetranio, ver Ensslin, W., «Vetranio» 1, RE VIIIA.2, cols.
1838-1840; PLRE 1, «Vetranio» 1, p. 954; Kienast, Rémische Kaisertabelle..., pp. 321-322;
Bleckmann, B., «Constantina, Vetranio und Gallus Caesar», Chiron, 24, 1994, pp. 29-68;
Drinkwater, «The Revolt...», pp. 146-159; Schaad, D., «Une languette de ceinturon a l'effigie de
I'usurpateur Vetranio, conservée au Musée Archéologique de Strasbourgy, Cahiers alsaciens
d'archeologie, d'art et d'histoire, 44, 2001, pp. 33-40.

'35 Lightfoot, C. S., «Facts and Fiction: The third Siege of Nisibis (A.D. 350)», Historia:
Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 37, 1, 1988, pp. 105-125.

156 Philost., HE, 111, 22. Dice este historiador, que Constantina se consideraba con el poder de
hacer esto porque su padre, Constantino I, la habia nombrado Augusta; Theoph., Chrono., AM

5849 (356-357), también menciona que la iniciativa parti6 de Constantina.
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legitimista como estas fuentes nos intentan hacer ver, a juzgar por la amenaza que para

Constantinopla significo Vetranio'”’.

Cuenta Zo6simo, que tanto Constancio II como Magnencio, quisieron ganarse a
Vetranio para su causa y para ello ambos enviaron embajadores, aunque finalmente, el
usurpador del lllyricum eligio ponerse del lado del emperador (como se aprecia en la
numismatica), que le invitd a reunir sus ejércitos para dirigirse contra Magnencio'®.
Anade Filostorgio una informacién que parece dudosa, segin la cual Constancio II

reconocié a Vetranio y le envié una diadema'”’

. Durante su rebelion, Vetranio llegéd a
acufiar moneda en oro, plata y bronce para si mismo y para Constancio II, como

simbolo de reconocimiento y amistad, en las cecas de Siscia'® y de Tesalonica'®'.

Como se vio anteriormente, también intent6 Magnencio alcanzar el
reconocimiento de Constancio II y para ello envid6 una embajada integrada por el
prefecto Rufinus, por el magister militum Marcelino, por el prefecto Nunechius y por
Maximo, en la que el usurpador ofrecid al emperador a su hija en matrimonio a cambio
de la mano de Constantina'®*. Constancio II, pasé probablemente hasta después del
verano en Oriente ocupado en los asuntos persas y no fue hasta el otofio que podemos
encontrarlo en Heraclea Sintica (Tracia, actual Bulgaria). Se debe datar en los meses
anteriores a la llegada de Constancio II a Tracia la informacion de Zonaras segtn la cual

Vetranio y Magnencio, que habian alcanzado una tregua, enviaron embajadores al

7 Drinkwater, «The Revolt...», p. 150.

% Zos., 11, 44, 1-2.

1% Philost., HE, III, 22. Juliano llegd a decir que Constancio II envi6 tropas a Vetranio para
ayudarlo contra Magnencio (Or., 1, 30 B).

10 RIC VIII, n° 259-296, pp. 260-370.

11 RIC VIIL, n° 124-138, pp. 413-314. En general, sobre la numismatica de Vetranio, ver Dearn,
V., «The Coinage of Vetranio: Imperial Representation and the Memory of Constantine the
Greaty, The Numismatic Chronicle, 163, 2003, pp. 169-191, con un analisis de las fuentes en
pp. 169-176.

192 petr. Patr., fr. 16, Miiller, FHG IV, p. 190. Atha. Al., Ap. Const. imp., 9, informa sobre otra
embajada. Durante los primeros meses de la usurpacion, Magnencio intent6 alcanzar la
concordia con Constancio II, algo que queda reflejado por las acufaciones a nombre del
emperador en Roma y por inscripciones, como la hallada en Mauretania Caesariensis, en la que

ambos aparecen juntos (CIL VIIL, 22552).
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emperador con el mensaje de que depusiera las armas y les dejara conservar su

163
. Tras

condicion de emperadores, con el fin de alcanzar un modus vivendi entre los tres
reflexionarlo durante la noche y, segin Zonaras, tener un suefio en el que su padre le
instaba a vengar a su hermano, Constancio II encarcel6 a los embajadores y se dirigio a
Serdica (Sofia), donde Vetranio, temeroso de su llegada, abandon6 los atuendos
imperiales'®. Jeronimo, por su parte, sitda la abdicaciéon de Vetranio en Naissus (Ni§,

. \165 . o166
Serbia) ™ y Socrates en Sirmium

. La version de Zésimo es distinta y cuenta que
cuando Vetranio y Constancio II se reunieron, el emperador se dirigié a los soldados
exhortandoles a acabar con los falsos emperadores, entonces las tropas despojaron al
usurpador de su atuendo, quien pudo conservar su vida y vivir retirado como un
ciudadano privado en Prusa (Bithynia), actual Bursa (Turquia), donde Constancio II le

habia entregado una hacienda'®’.

Segin la Consularia Constantinopolitana, la
abdicacion de Vetranio se produjo el 25 de diciembre del afio 350 (por error dice 351),
después de 10 meses de reinado'®®. Eutropio dice que Vetranio fue vencido por la
elocuencia del emperador, en contraposicion a Magnencio, que seria vencido por las

9

armas'®. También Libanio dijo que Vetranio fue vencido por la persuasiéon vy

Magnencio por la fuerza'™.

19 Zon., Epit. Hist., X111, 7. Juliano, en diversos pasajes, menciona una alianza entre Vetranio y
Magnencio: Iul., Or., I, 27 A; 1, 30 C; I, 31 A; II, 76 C. Teniendo en cuenta que Vetranio no
acufi6 moneda para Magnencio, esta alianza debid durar poco, en ¢l caso de que esta entente
realmente existiera. Paschoud, Zosime..., libro II, p. 270, n. 57; Drinkwater, «The Revolt...», p.
146.

1% Zon., Epit. Hist., X111, 7.

' Hier., Chron., 2367; Prosp., Epit. Chron., 1081, a. 350. Paschoud, Zosime..., libro II, p. 270,
n. 57.

1% Socr. Sch., HE, 11, 28; Soz., HE, IV, 4.

7 Tul,, Or., 1, 31 D, dice que después del discurso de Constancio I, Vetranio se quitd los
ropajes imperiales, aunque de mala gana; Amm., XV, 1, 2; Philost., HE, III, 22, también
recogido en la Historia Arriana, 22, 7; Socr. Sch., HE, 11, 28; Soz., HE, 1V, 4; Zos., 11, 44, 2-4;
Euagr. Schol., HE, 111, 41; Zon., Epit. Hist., X1l1, 7, cuenta que Vetranio vivio seis afios mas.

"% Aur. Vict., Caes., 42, 1; Cons. Const., a. 351, 2.

' Eutr., X, 42, 1.

" Lib., Aut., 81.
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2.1.5. La rebelion de Nepociano.

En junio del afio 350 y mientras tenia lugar la usurpaciéon de Vetranio, en la
ciudad de Roma, Nepociano se alzé contra Magnencio durante veintiocho dias'”'.
Nepociano era hijo de Eutropia'?, hermana de Constantino I, y probablemente de Virio
Nepociano'”, por tanto, primo de Constancio II'"*. Cuenta Aurelio Victor coémo
Nepociano ayudado por el odio que hacia Magnencio sentia parte del pueblo y con el
apoyo de un grupo de gladiadores, mat6 al prefecto de la ciudad y fue nombrado
emperador. Después de treinta y tres dias, debido a su necio caracter y a los seguidores
de Magnencio, Nepociano fue vencido'”. Eutropio coincide con Aurelio Victor en
denostar a Nepociano, aunque su version difiere en la duracion de la rebelion, la que

sitia en veintiocho dias. Ademas, afiade que su cabeza fue paseada por la ciudad y

7 Acerca de Nepociano, ver Ensslin, W., «Nepotianus» 3, RE XV1.2, cols. 2512-2513; PLRE1,
«Nepotianus» 5, p. 624; Kienast, Romische Kaisertabelle..., p. 321; Bastien, P., «Les émissions
de Népotien a Rome et la date d'élévation de Décence au Césaraty, en Congresso Internazionale
di Numismatica, Rome, 1-16 settembre, 1961, Vol. 2: Atti, Istituto italiano di numismatica (ed.),
Roma, 1965, pp. 401-410; Gricourt, J., Gricourt, D., «Le pronunciamento de Népotien et ses
répercussions sur l'organisation et le fonctionnement des hotels monétaires de Rome, d'Arles, et
d'Aquiléey», en Mélanges de numismatique offerts a Pierre Bastien, H. Huvelin, M. Christol, G.
Gautier (eds.), Wetteren, 1987, pp. 217-231; Ehling, K., «Die Erhebung des Nepotianus in Rom
im Juni 350 n. Chr. und sein Programm der urbs Roma christiana», Gdéttinger Forum fiir
Altertumswissenschaft, 4, 2001, pp. 141-158; y sobre todo Moreno Resano, E., «La usurpacion
de Nepociano (350 D. C.): una revision historiografican, Veleia: Revista de Prehistoria,
Historia Antigua, Arqueologia y Filologia Clasicas, 26, 2009, pp. 297-322, que realiza un
recopilatorio de las fuentes que mencionan la aventura de Nepociano, un repaso a la
historiografia y varias interpretaciones interesantes.

172 Seeck, O., «Eutropia» 2, RE V1.1, col. 1519; PLRE 1, «Eutropia» 2, p. 316. Enjuto Sanchez,
B., «Las mujeres de la domus constantiniana y su actuacion en la guerra contra el usurpador
Magnencio», en Actas del VIII coloquio Internacional de la Asociacion Espariola de
Investigacion Historica de las Mujeres. Las mujeres y las guerras: el papel de las mujeres en
las guerras de la Edad Antigua a la Contemporanea, M. Nash, S. Tavera Garcia (eds.),
Barcelona, 2003, pp. 45-51.

' Ensslin, W., «Nepotianus» 2, RE XV1.2, col. 2512; PLRE 1, «Nepotianus» 7, p. 625.

7% Chausson, «II. De Constance Ier...», pp. 129-133.

'™ Aur. Vict., Caes., 42, 6-9.
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muchos nobles fueron castigados, sin duda por el apoyo que le prestaron'’®. Jerénimo,
sefiala como la traicion de Heraclides permitié derrotar a Nepociano'’’. Zésimo es sin
duda el historiador que mas informacion aporta sobre este hecho. Cuenta este
historiador griego que Nepociano reuni6 a un grupo de bandidos y avanzé hacia Roma y
en las puertas de la ciudad el prefecto Anicetus le hizo frente junto a hombres armados
de la plebe, pero no fue suficiente y el prefecto se debid refugiar en la ciudad, pero en
esos momentos debid ser abatido por los rebeldes, como menciona Aurelio Victor.
Magnencio debid enviar al magister officiorum Marcelino para acabar con
Nepociano'™®. Junto a Nepociano también perdid la vida su madre'”. Teofanes el
Confesor dice que el Senado invistid a Nepociano con autoridad y lo envidé contra
Magnencio, pero fue vencido después de tres meses. Este autor sitia por error estos
hechos entre los afios 356 y 357'*". A pesar de la corta duracidén de la rebelion de

Nepociano, tuvo tiempo de acufiar moneda en Roma'®'.

2.1.6. Proclamacion de Decencio como César.

Tras la abdicacion de Vetranio, el 15 de marzo del afio 351, Constancio II
nombré César a Galo, su primo, y le concedi6 a Constantina en matrimonio,

encargandole los asuntos de Oriente mientras ¢l se ocupa de la guerra contra

76 Eutr., X, 11, 2 (seguido por Paulo Diacono, Hist. Rom., X, 11); Amm., XXVIII, 1, 1,
menciona su muerte; el Epitome de Caesaribus, también menciona los veintiocho dias; Oros.,
Hist., V11, 29, 11, parece seguir el texto de Eutropio; Philost., HE, 111, 26; Socr. Sch., HE, 11, 25,
10; Soz., HE, 1V, 1, 2; Cons. Const., a. 350, 3 y Chron. Pasch., a. 349, aunque lo sitia por error
en el afio 349, son las fuentes que mencionan el mes de junio; loan. Ant., fr. 174, Miiller, FHG
IV, p. 604 (= Mariev, fr. 200, pp. 360-361; Roberto, fr. 260, p. 445); Nic. Call., HE, IX, 28.

""" Hier., Chron., 2366. Sobre Heraclides, ver Seeck, O., «Herakleides» 35, RE VIIL1, col. 469;
PLRE 1, «Heraclides» 3, p. 418. Acerca de la traicion de Heraclides y de su supuesta rebelion
contra Nepociano, ver Moreno Resano, «La usurpacion de Nepociano...», p. 319.

'™ Zos., 11, 43, 2-4.

17 Atha. Al., Ap. Const. imp., 6, aunque también es posible que Eutropia muriera por orden de
Constancio 1.

'8 Theoph., Chrono., AM 5849 (356/357).

181 RIC VIII, n°® 198-203, pp. 265-266.
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Magnencio'®. A esta elevacion pudo responder Magnencio elevando a su hermano
Decencio a la dignidad de César en Mediolanum (Milan) para que se ocupara de los
asuntos de la Galia'®, asi se parece desprender del relato de Zésimo'*. Por su parte,
Zonaras dice que la elevacién de Decencio fue la que precedié a la de Galo'®. La
historiografia ha discutido largamente sobre la fecha exacta de la proclamacion de
Decencio, algunos la sitGan en el afio 350 y otros en el afio 351, tras la de Galo'*®.
Aurelio Victor parece situar esta proclamacion después de la derrota de Nepociano, a
mediados del afio 350'®". Bastien, basandose en las emisiones de la ceca de Roma,
coincide con el relato de Aurelio Victor en fechar el nombramiento de Decencio tras la
derrota de Nepociano'™. Gricourt también se apoya en las acuiiaciones de Roma al decir
que Decencio fue proclamado tras recuperar Roma, después de la rebelion de

Nepociano'®. Independientemente del momento exacto de la fecha del nombramiento

de Decencio como César, tanto ¢l como Galo, se encargaron de la retaguardia de sus

"2 Aur., Vict., Caes., 42, 9; Eutr., X, 12, 2; Hier., Chron., 2367, Amm., XIV, 1, 1; Ps.-Aur.
Vict., Epit., 42, 1: Oros., Hist., VII, 29, 14; Philost., HE, 111, 25; Socr. Sch., HE, 11, 28; Soz.,
HE, 1V, 4; Thdt., HE, 111, 3, 1; Prosp., Epit. Chron., 1082, a. 350; Cons. Const., a. 351, 3; Zos.,
I, 45, 1-2; Chron. Pasch., a. 351, 2; Art. Pass., 12; Zon., Epit. Hist., XIII, 8. Sobre Galo, ver
Seeck, «Constantius» 5, RE 1V.1, cols. 1094-1099; PLRE 1, «Constantius» 4, pp. 224-225;
Blockley, R. C., «Constantius Gallus and Julian as Caesars of Constantius II», Latomus, 31, 2,
1972, pp. 433-468; Bleckmann, B., «Gallus, César de 1'Orient?», en Consuetudinis Amor.
Fragments d'histoire romaine (Ile-Vle siécles) offerts a Jean-Pierre Callu, F. Chausson, E.
Wolff (eds.), Roma, 2002, pp. 45-56.

' Aur. Vict., Caes., 42, 9; Eutr., X, 12, 2; Amm., XV, 6, 4; Ps.-Aur. Vict., Epit., 42, 2; Oros.,
Hist., V11, 29, 13; Zos., 11, 45, 2; Zon., Epit. Hist., XIII, 8. Su elevacion también esta atestiguada
por la numismatica, donde aparece como NOB(ilissimus) y CAES(ar), y por la epigrafia (por
ejemplo: CIL XIII, 7918; CIL VIII, 10169), donde también aparece con estos epitetos. Bastien,
«Les émissions...», pp. 401-410; Bastien, «Décence, Poemenius:...», pp. 177-187.

" Zos., 11, 45, 2.

185 7on., Epit. Hist., XIII, 8.

'% Bastien, «Décence, Poemenius:...», pp. 177-187, recoge las distintas opiniones.

"7 Aur. Vict., Caes., 42, 9.

188 Bastien, «Décence, Poemenius:...», p. 179 ss.

189 Gricourt, D., «Une maiorina inédite et exceptionnelle au nom de Décence (Rome, année

350)», Cahiers Numismatiques, 85, 1985, pp. 72-76.
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respectivos Augustos, uno del Rin y otro de la frontera persa, mientras Magnencio y

Constancio II se enfrentaban en el I/lyricum.

2.1.7. Guerra entre Magnencio y Constancio II: la batalla de Mursa.

De los eventos previos a la batalla y de la misma batalla, las principales fuentes
de informaciéon son Juliano, Zo6simo y Zonaras, a los que se seguird en sus relatos,
aunque realizando matizaciones. En primer lugar, como dice Paschoud, hay que tener en
cuenta que en esta parte, el relato de Zoésimo alberga muchas rarezas, episodios
maravillosos, nombres singulares e incoherencias, sobre todo geograficas'*’. Magnencio
estuvo en Mediolanum entre finales del afio 350 y principios del 351, momento en el
que debié mandar a Decencio a proteger la Galia''. También en esas fechas, se
proclamé consul junto a Gaiso'’”>. Por su lado, Juliano culpa a Magnencio de
desguarnecer el Rin para engrosar su ejército con las tropas que protegian el limes' .
También nos informa Juliano que Magnencio contaba entre sus filas con celtas, iberos y
germanoslg4. Constancio II, en su marcha contra Magnencio, sumd a sus propias
legiones las que habia conseguido de Vetranio'””. Las legiones se encontraron en
Panonia y Magnencio, cuando estaban cerca, organiz6 una emboscada en los valles que
rodean Adrana (;Atrans?)'®, después, mediante un mensajero, invit6 a los
constancianos a tomar posiciones en Siscia por ser un lugar idoneo para la batalla.
Constancio II aceptd por considerar que era un terreno propicio para desplegar a su
caballeria y puso a su ejército en marcha, que ante la desorganizacion de su avance cayo
en la emboscada de Magnencio'®’. A continuacién, el usurpador avanzé hacia Poetovio

(Ptuj, Eslovenia), hacia donde al parecer, Constancio Il se habia retirado, y luego a

0 paschoud, Zosime..., libro II, p. 272, n. 59.

1 7on., Epit. Hist., XIII, 8.

2 CLRE, pp. 236-237.

" Tul, Or., 1,34 D.

" 1ul, Or, 11, 56 A-B

1% Zos., 11, 45, 2.

19 paschoud, Zosime..., libro I1, p. 273, n. 59.

Y7 7o0s., 11, 45, 3-4. Acerca de las incongruencias de este pasaje, ver Paschoud, Zosime..., 1, p.

274,1n. 59.
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Siscia, donde intent6 pasar el rio Savo'”®. En esos momentos, Constancio II envid a
Filipo, praefectus praetorio Orientis, para que negociara con Magnencio, aunque su

L . 199
proposito real era espiar a este

. En su camino, Filipo se encontré con Marcelino,
magister militum de Magnencio, con el que avanzd hacia el campamento del
usurpador’®. En el campamento de Magnencio se reunié una asamblea para escuchar a
Filipo, el cual dijo que no estaba bien que aquellos que se encontraban sometidos a los
romanos hicieran la guerra contra ellos, a lo que afiadié que aun peor era hacer la guerra
contra un hijo de Constantino I. Luego, dirigiéndose a Magnencio, al que le record6 los
favores que Constantino I le habia hecho a su familia, le dijé que se retirara de Italia y
se conformara con las provincias transalpinas®'. Tras esto, Magnencio disolvio la

asamblea y pidié tiempo para estudiar la oferta de Filipo®"*

. Al dia siguiente reuni6 de
nuevo al ejército y expuso a sus soldados las ofensas que habia sufrido por parte de
Constante y el dafio que este habia hecho al Estado, por lo que ante este discurso, los
soldados se alzaron y cruzaron el rio Savo’”. Por su parte, Zonaras cuenta que
Constancio II, contrario a una guerra civil, envié a Magnencio un grupo de notables con

una carta en la que le ofrecia el perdon y el territorio de la Galia, pero el usurpador optd

por la guerra®™.

Contintia Zésimo contando que mientras los soldados de Magnencio cruzaban el
rio Savo en direccién a Siscia, fueron atacados y tuvieron muchas bajas®”’. Ante esta
dificil situacion, Magnencio fingi6é querer mantener conversaciones de paz y Constancio

II permiti6 que se retirara®”®. El emperador acamp en la ciudad de Cibalis (Vinkovei,

98 70s., 11, 46, 1. Paschoud, Zosime..., libro I, p. 274, n. 60, analiza los errores geograficos de
Z6simo.

9 7os., 11, 46, 2. Sobre Filipo, ver Ensslin, W., «Philippus» 3, RE XIX.2, cols. 2370-2372;
PLRE 1, «Philippus» 7, pp. 696-697; Jones, A. H. M., «The Career of Flavius Philippusy,
Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 4, 2/3, 1955, pp. 229-233.

200 70s., 11, 46, 3. Con respecto a Marcelino, ver Ensslin, W., «Marcellinus» 13, RE XIV.2, col.
1443; PLRE 1, «Marcellinus» 8, p. 546.

1 70s., 11, 46, 3. Paschoud, Zosime..., libro II, p. 275, n. 61.

% Zos., 11, 47, 1.

% Zos., 11, 47, 3.

2% 7Zon., Epit. Hist., X111, 8.

% Zos., 11, 48, 1-2.

% Zos., 11, 48, 2-3.
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Croacia), donde se presentd Titianus con un mensaje de Magnencio en el cual este le
, . . 20 C., ..
decia a Constancio II que le cediese el poder’’. El emperador permitié a Titianus

e , . . 208
regresar, pese a que Filipo seguia retenido en el campamento de Magnencio™ .

A continuacion, Magnencio tomo Siscia, donde acufio moneda durante un breve
espacio de tiempo®”’, y avanzo hacia Sirmium, aunque en esta ciudad fue rechazado y se
dirigié a Mursa®'’. En algiin momento previo a la batalla, cuenta Zonaras que Silvano,
tribunus scholae armaturarum de Magnencio, junto a un gran niimero de la infanteria,

2! BEn Mursa sus habitantes cerraron las

se habia pasado al lado de Constancio II
puertas a Magnencio, el cual no estaba en disposicion de asediar la ciudad por carecer
del equipo necesario®'”. Constancio II, al enterarse de esto, se dirigié hacia Mursa,
donde Magnencio le prepard una emboscada que, al contrario de lo planeado, fue un
desastre para sus propios hombres, que fueron masacrados por los tribunos Scudilo y

Manadus’">.

Después de esto, ambos ejércitos se encontraron en la llanura situada frente a

Mursa el 28 de septiembre del afio 351", y pese a un ultimo intento de Constancio II

207 Zos., 11, 48, 3-5 y 49, 1. Este episodio también es recogido por lul., Or., II, 96 A; Them., Or.,
Iv,62,C; Or., VL 80 Cy Or., VI, 97 C.

28 70s., 11, 49, 2. Al parecer muri6 bajo la custodia de Magnencio, ademas, cuenta Atanasio que
Filipo cayé en desgracia (Hist. Ar., 7).

29 RIC VIIL, n° 318-319, p. 372; LRBC, n° 1196-1197.

210 70s., 11, 49, 2-3. Fluss, M., «Mursa», RE XVL1, cols. 670-676. Sobre la batalla de Mursa,
ver Bleckmann, «Die Schlacht von Mursa...», pp. 47-101; Gracanin, H., «Bitka kod Murse 351.
I njezin odjek», Scrinia slavonica, 3, 2003, pp. 9-29; Sancho Gomez, M. P., Guerra y politica
en el Imperio Romano de Occidente (337-361), Tesis Doctoral, Universidad de Murcia, 2008,
pp. 91-119.

2 7on., Epit. Hist., XIII, 8. Este hecho también es recogido por Iul., Or., 11, 97 C; Aur. Vict.,
Caes., 42, 15. Paschoud, Zosime..., libro 11, p. 278, n. 64.

12 70s., 11, 49, 3. Paschoud, Zosime..., libro II, pp. 278-279, n. 66.

2 70s., II, 50, 1-4. Acerca de estos dos tribunos, ver Seeck, O., «Scudilo», RE 11A.1, col. 909;
PLRE 1, «Scudilo», pp. 810-811. Ensslin, W., «Manadus», RE XIV.1, col. 968; PLRE I,
«Manadus», p. 541.

2% Cons. Const., a. 351, 1. Sobre el desarrollo de la batalla, ver Iul., Or., I, 35 D-37 A y I, 57
B-60 D. Durante el enfrentamiento, Contancio II se encontraba rezando en una iglesia (Sulp.-

Sev., Chron., 11, 38, 5). Filostorgio menciona la apariciéon de una cruz antes de la batalla (HE,
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de alcanzar un acuerdo y evitar el enfrentamiento”"”

, este se produjo y fue Constancio II
el que se impuso en una batalla donde las fuentes recogen la gran mortandad del
enfrentamiento: Eutropio se lamenta de que esos efectivos podrian haberse empleado en
cualquier guerra extranjera’'®; el Epitome de Caesaribus también menciona las grandes
pérdidas®!’; Orosio dice que las consecuencias de la batalla se hicieron notar después

- 218 : . .
incluso™ °; Zonaras menciona que de los 80.000 hombres de Constancio II, murieron

30.000, y de los 36.000 de Magnencio, perecieron 24.000%".

Z6simo menciona los nombres de varios comandantes significados y caidos en el

combate: por parte de Constancio II, Arcadio, comandante de los Abulcorumzzo;

Menelao, tribuno de los sagittari Armenii, del cual cuenta el fabuloso dato de que era
capaz de disparar tres flechas a la vez y con ellas alcanzar a tres objetivos distintos”';
de parte de Magnencio, menciona a Romulus, magister equitum®**; por su lado, Juliano

indica como Marcelino, magister officiorum de Magnencio, desapareci6 en combate®*.

Dado el desastroso resultado de la batalla, Magnencio no tuvo mas remedio que

huir y cuenta Zonaras que para ello se quitd las ropas imperiales*. Por su parte,

III, 26. Wallraff, M., «La croix dans la propagande impériale du IVe siécle», en La Croix.
Représentations théologiques et symboliques, J.-M. Prieur (ed.), Genova, 2004, pp. 76-77, n.
35). Teodoreto cuenta que Constancio II animo a sus soldados a que se bautizaran antes de la
batalla (HE, 111, 3, 7).

*1% Zos., 11, 51, 1.

' Eutr,, X, 12, 1.

7 ps.-Aur. Vict., Epit., 42, 4.

*'* Oros., Hist., VI, 29, 12.

29 7on., Epit. Hist., XIII, 8. Otras fuentes también mencionan la batalla: Socr. Sch., HE, 11, 32,
situa por error Mursa en la Galia; Soz., HE, IV, 7, comete el mismo error

0 PLRE 1, «Arcadius» 1, p. 99.

21 PLRE 1, «Menelaus», p. 596.

22 70s., 11, 51, 4 y 52, 1-2.

** Iul., Or., 11, 58 C-59 B.

24 7on., Epit. Hist., X111, 8. Tul,, Or., I, 36 B y II, 57 D, también menciona la fuga de

Magnencio.
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Constancio II, seglin el historiador bizantino, ordend que se enterraran a los muertos de

ambos bandos y que los heridos fueran atendidos™.

2.1.8. Repliegue de Magnencio y pérdida de sus territorios.

Tras la derrota de Mursa, cuenta Zoésimo que Magnencio planed, ante la
posibilidad de que los supervivientes le entregaran, huir a Italia, reunir otro ejército y
volver a plantar batalla, pero finalmente cruzé los Alpes y se refugio en Aquileia, donde

226
2

paso el invierno del 351-352°". A pesar de estar a la defensiva, Magnencio tuvo tiempo

de nombrar a Decencio y a Paulus como consules para el afio 352, mientras que

227 Mientras

Constancio II, que ostentaba su quinto consulado, era cénsul con Galo
Magnencio permanecid en Aquileia, disfrutando de los placeres de la vida y bloqueando
los pasos alpinos®®, Constancio II, que no queria combatir en invierno, le dejo
escapar’” y prometi6 una amnistia a todos los partidarios del usurpador, excepto a
aquellos que hubieran participado en sus asesinatos (el de Constante)™". Juliano cuenta

coémo llegaron a Panonia refugiados desde Roma que habian conseguido cruzar el mar

Adriatico™'. El emperador pasé hasta la primavera del afio 352 en Sirmium, donde

*» Zon., Epit. Hist., XIII, 8.

226 Butr., X, 12, 1, menciona que Magnencio casi es capturado; Zos., II, 53, 1-2; Ioan. Ant., fr.
174, Miller, FHG 1V, p. 604 (= Mariev, fr. 200, p. 361; Roberto, fr. 260, p. 445); Zon., Epit.
Hist., X111, 8. Paschoud, Zosime..., libro 11, p. 280, n. 68. Sobre la relacion de Magnencio con
Agquileia, ver Gentili, S., «Politics and Christianity in Aquileia in the Fourth Century A.D.»,
L'Antiquité Classique, 61, 1992, pp. 192-208; Ciliberto, F., «Magnenzio ad Aquileia tra
propaganda politica e lotta por il potere», Aquileia Nostra, 72, 2001, pp. 125-154; Conti,
«L'usurpazione di Magnenzio e Aquileia:...», pp. 141-164.

2T CLRE, pp. 238-239. El consulado de Decencio esta atestiguado por numerosas inscripciones,
halladas en Roma en gran parte.

**1ul., Or., 1,38 D; Or., 1,39 C; Or., 11, 71 D.

*1ul., Or., 1,38 B.

*'ul., Or., 1, 38 B.

2! ul., Or, 1, 48 B; Or., 11, 97 B; Socr. Sch., HE, 11, 32, menciona la muerte, a manos de

Magnencio, de varios miembros del Senado y de la poblacion de Roma; Soz., HE, VII, 1.
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asistié al segundo concilio de esta ciudad™” y en verano de ese afio llevo a cabo una

campaia contra los sarmatas’".

Ante la cercania de los constancianos, cuenta Zonaras que Magnencio envid a un
hombre de rango senatorial a negociar con Constancio II, pero ante la sospecha de que

era un espia, fue detenido”*

. A continuacidon, Magnencio envid otra mision, esta vez
encabezada por obispos, buscando ser perdonado y ofreciéndose a servir al soberano
como soldado, pero Constancio II despidid a estos embajadores sin darles ninguna
respuesta. Ante esto, Magnencio no tuvo mas remedio que prepararse para la guerra.23 .
Por Juliano conocemos el avance de las tropas de Constancio II a través de los Alpes
Julianos y sabemos que se aproximaron a Aquileia usando estratagemas, ante lo cual

Magnencio abandono la ciudad>*

. A juzgar por un epitafio hallado en Aquileia, parece
que Magnencio mantuvo bajo su control esta ciudad hasta el verano del afio 352%*". Por
otra inscripcion, en la que el emperador aparece como victori ac triumphatori, sabemos

que Aquileia volvié a estar bajo el gobierno de Constancio 1.

También por Juliano conocemos que el avance del emperador se produjo a
través de operaciones anfibias. Al parecer, como ya se ha mencionado, una flota con
refugiados provenientes de Italia, que seguramente se habian hecho eco de su
ofrecimiento de amnistia, llegé a las costas bajo soberania de Constancio I1**°. Con esta
flota, que habia desertado de Magnencio, junto a la que habia mandado construir (en

240

diez meses)”", realizd varios desembarcos: en la desembocadura del rio Po, privo a

Magnencio de sus tropas de Italia; desde Egipto tom6 Sicilia y Cartago, con lo que

B2.C. Just., V1,22, 5; Socr. Sch., HE, 11, 28, 23 y 29, 1.

3 Barnes, Athanasius..., p. 221, n. 30.

34 Zon., Epit. Hist., XIII, 8.

¥ Zon., Epit. Hist., XIII, 8.

6 qul., Or., 11, 71 C-D; Or., 1, 38 C-39 C. Sobre las operaciones de las tropas de Constancio II
en el norte de Italia, ver Ensslin, «Magnentius» 1, RE XIV.1, col. 451.

57 AE 1982, 383 (= AE 1991, 7772); Barnes, Athanasius..., p. 106, n. 38. De esta época podria
proceder un tesorillo hallado en Emona (Liubliana, Eslovenia): Jelo¢nik, A., «Les multiples d'or
de Magnence découverts & Emonay, Revue Numismatique, 6, 9, 1967, pp. 209-235.

P8CILV, 859.

*1ul., Or., 1,38 C.

*Tul, Or., 1,42 C-D.
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recuperé Africa, donde nombrod proconsul Africae a Orfitus®"!

, y el grano que producia;
y en Hispania (de lo que se hablara en la segunda parte), aislando asi al usurpador en la
Galia®*. En vista de la imposibilidad de ofrecer resistencia, Magnencio se dirigio hacia
el oeste, pero en su retirada hacia la Galia, cuenta el Epitome de Caesaribus que vencio
a sus enemigos en Ticinum (Pavia), quizas se trate de la vanguardia de Constancio II

(243
que le perseguia”™.

En septiembre, Constancio II entr6 en Italia, teniendo en cuenta que el 26 de ese
mes habia nombrado praefectus urbis Romae a Neratius Caerealis®**. En esa misma
época, Romulus, consularis Flaminiae et Piceni, declar6 su lealtad al emperador245 .
Durante el invierno del 352-353, Magnencio permanecio en la Galia y Constancio II en

la ciudad de Mediolanum**°.

Paralelamente a las operaciones en Italia, Africa e Hispania, parece que

Constancio II habia, mediante sobornos, incitado a los barbaros del Rin para que
. . . 247 .

atacaran los territorios de Magnencio™"'. Estos ataques en el /imes renano deben ser los

mismos a los que se refiere Amiano cuando habla de una derrota de Decencio a manos

! Ensslin, W., «Orfitus» 6, RE XVIIL1, col. 1021; PLRE 1, «Orfitus» 3, pp. 651-653. Por CIL
VI, 1739-1742, sabemos que actudé como embajador de Constancio II ante Magnencio. Acerca
de esta embajada, ver Olszaniec, S., «Governing Rome wasn't easy. The case of Memmius
Vitrasius Orfitusy, en Studia Lesco Mrozewicz ab amicis et discipulus dedicata, S. Rucinski, C.
Balbuza, C. Krdlczyk (eds.), Poznan, 2011, pp. 273-274.

*2Tul., Or., 1,40 C; Or., 11, 74 C. Sobre estas operaciones navales, ver Ensslin, «Magnentius» 1,
RE XIV.1, col. 451; Kienast, D., Untersuchungen zu den Kriegsflotten der rémischen
Kaiserzeit, Bonn, 1966, pp. 145-146; Tantillo, La prima orazione..., pp. 376-378; Carro, D.,
Storia della Marina di Roma. Testimonianze dall'antichita: X. L'Impero nel secondo millenio,
Roma, 2001, pp. 59-60.

* Ps.-Aur. Vict., Epit., 42, 5.

* Chronogr. a. CCCLIIII, a. 350. Chastagnol, Les Fastes..., pp. 135-139. Seeck, O., «Cerialis»
6, RE111.2, col. 1981; PLRE 1, «Cerealis» 2, pp. 197-198.

245 Camodeca, G., «Per la redazione del fasti delle province italiche: Fl. Romulus, consularis
Flaminiae et Piceni nel 352(-353)», Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 28, 1978, pp.
151-158.

26 ¢ Th., XV, 14, 5, fechada el 3 de noviembre del afio 352, en la que se invalidan las
confiscaciones de Magnencio.

# 70s., 11, 53, 3.
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de Chonodomarius**®. A juzgar por una inscripcién hispana en la que Magnencio es
. . 249 y

llamado alamannico, no todo debieron ser derrotas frente a los alamanes™ . También en

Britannia, segin Stevens, se encontr6 Magnencio con la oposicion de Carausio II,

rebelde apoyado por Constancio II para que esta didcesis se separara del usurpador®’.

2.1.9. El final de Magnencio.

Tras su llegada a la Galia, cuenta Zonaras que Magnencio mand6 a Oriente a un
hombre para que matara al César Galo, pero el plan de los conspiradores fue descubierto

21 Sin duda este intento de asesinato era una medida desesperada del

y desbaratado
usurpador, con la intencion de desestabilizar Oriente, ante el acoso al que Constancio II
le tenia sometido. Cuenta Juliano que, de vuelta a la Galia, Magnencio se habia vuelto
cruel, algo que posteriormente pagaria con su vida®?. En primavera o verano del afio
353, las tropas de Constancio II cruzaron los Alpes y se enfrentaron a las tropas de

Magnencio en Mons Seleucus (La Batie-Montsaleon, Francia), donde el usurpador fue

8 Amm., XVI, 12, 5. Drinkwater, J. F., «Julian and the Franks and Valentinian I and the
Alamanni: Ammianus on Romano-German relations», Francia, 24, 1997, pp. 1-5; Drinkwater,
J. F., The Alamanni and Rome 213-496. Caracalla to Clovis, Oxford, 2007, pp. 201-214; Sobre
Chonodomarius, ver Seeck, O., «Chnonodomarius», RE 1I1.2, col. 2349; PLRE 1,
«Chnodomarius», p. 202.

* HEp, 5, 1995, 980.

20 Stevens, C. E., «Some thoughts on "second Carausius"», The Numismatic Chronicle and
Journal of the Royal Numismatic Society, 16, 1956, pp. 345-349; Kent, J. P. C., «Carausius II -
Fact or Fiction?», Numismatic Chronicle, 6, 17, 1957, pp. 78-83. Sobre Carausio II, ver Seeck,
0., «Carausius» 2, RE 111.2, col. 1571.

! 7on., Epit. Hist., X111, 8. Esta noticia también aparece en Amm., XIV, 17, 4. Frakes, R. M.,
«Ammianus Marcellinus and Zonaras on a Late Roman Assassination Plot»y, Historia:
Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 46, 1, 1997, pp. 121-128, trata este supuesto complot y sefiala
que la noticia de ambos historiadores podria venir de una fuente comun, la conocida como
Leoquelle (fuente de Ledn el Gramatico).

B21ul, Or, 1,40 A.
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derrotado de nuevo™. En esos momentos, ante la proximidad de las tropas del

emperador, Poemenius se alzo en Treverorum.

2.1.9.1. La revuelta de Poemenius en Treverorum.

Mientras Amiano cuenta que Poemenius fue ejecutado por ser complice de la
revuelta de Silvano en el afio 355, dice que este personaje fue protector de Treverorum
. . . = 254 .

cuando la ciudad cerr6 sus puertas a Decencio en el afio 353", Sobre Poemenius poco
mas sabemos aparte de lo dicho por Amiano, salvo que en la ceca de Treverorum acuid
monedas de oro (solidi), de vellon y bronce a nombre de Constancio II, por lo que nos
encontramos ante una revuelta de cardcter legitimista en la que Poemenius no reclamé
, .. . . 255

la plirpura para si mismo, sino que representaba los intereses del emperador™".

Tradicionalmente se ha fechado esta revuelta en el verano del afo 353, cuando la

victoria de Constancio II sobre Magnencio estaba cerca®°. Kent sostiene que la rebelién

33 l., Or., 11, 74 C, menciona un enfrentamiento en los Alpes Cotianos; Amm., XIV, 1, 1, se
refiere a esta campafia como «expedicion interminable»; Socr. Sch., HE, 11, 32, 6; Soz., HE, IV,
7, 3; Cassiod.-Epiph., Eccl., V, 10; Chron. Pasch., a. 354, por error situa esta batalla en el afio
354 y llama al lugar Mustum Seleucum; Theoph., Chrono., AM 5849 (356-357). Sobre la
localizacion de Mons Seleucus, ver Keune, J.-B., «Seleucus», RE I1A.1, cols. 1145-1148.

3% Amm., XXII, 15, 6. Frakes, «Cross-References...», p. 243. Acerca de Poemenius, ver
Ensslin, W., «Poimenios» 3, RE XXI.1, col. 1210; Baldwin, B., «Some Addenda to the
Prosopography of the Later Roman Empire», Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 25, 1,
1976, p. 121, n° 36.

23 RIC VIII, n° 328-337, pp. 164-165.

26 Kent, J. P. C., «The revolt of Trier against Magnentiusy, Numismatic Chronicle, 6, 19, 1959,
pp. 105-108; Bastien, «Décence, Poemenius:...», pp. 187-189; Gilles, K. J., «Die Aufstinde des
Poemenius (353) und des Silvanus (355) und ihre Auswirkungen auf die Trierer Miinzpragung,
Trierer Zeitschrift, 52, 1989, pp. 377-386; Overbeck, B., Overbeck, M., «Die Revolte des
Poemenius zu Trier - Dichtung und Wahrheity, en Humanitas. Festschrift fiir Gunther Gottlieb,
P. Barcelo, V. Rosenberger (eds.), Miinchen, 2001, pp. 235-246; Holt, W. C., «Evidence of the
Coinage of Poemenius' Revolt at Trier», Journal of the Numismatic Association of Australia,
15, 2003, pp. 61-76; Holt, W. C., «Usurping a Usurper: the Revolt of Poemenius at Trier»,
Journal of the Numismatic Association of Australia, 17, 2005, pp. 71-79.
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fue en el verano, Bastien, por su parte la retrasa, y cree que fue después de la batalla de

Mons Seleucus, en agosto.

2.1.9.2. Muerte de Magnencio y de su familia.

Tras la batalla de Mons Seleucus, Magnencio huy6. Sobre el final de Magnencio,
Zonaras es la principal fuente de informacion. Este historiador bizantino nos dice que
los hombres que acompanaban a Magnencio en su fuga, viendo que todo estaba perdido,
planearon entregarlo a Constancio II. Cuando Magnencio se dio cuenta de la intencion

de sus hombres, mat6 a sus familiares y amigos, a su hermano Desiderius lo hiri6 con la

257

espada™’ y luego se suicid6. Decencio, al enterarse de esto, también se quito la vida y

258

Desiderius, recuperado de sus heridas, se entregd a Constancio II”°. Otras fuentes nos

informan que el final de Magnencio se produjo el 10 de agosto del afio 353, en
Lugdunum y el de Decencio el 18 de agosto en Senonas (Sens)™”. Socrates, seguido por
Sozomeno, nos cuenta que Magnencio mat6 a su madre, al hermano al que habia hecho
César y luego se suicido. Afiade que Decencio se quité la vida, sin duda Socrates
comete un error creyendo que este y el hermano César de Magnencio son distintos”®.
Z6simo, por su parte, dice que ante la imposibilidad de Magnencio de huir a

. . 1,261
Mauretania, se suicido”™ .

Por ultimo, hay que sefialar la noticia que recoge Amiano, segin la cual la

262

cabeza de Magnencio fue exhibida por las provincias del Imperio™. Mientras la

usurpacion de Magnencio vivia sus ultimos meses, Constancio II residio en

7 Personaje probablemente inexistente y cuya referencia se deba a un error de Zonaras.

% Zon., Epit. Hist., XIII, 9.

»% Aur. Vict., Caes., 42, 10; Eutr., X, 12, 2; Hier., Chron., 2369; Ps.-Aur. Vict., Epit., 42, 6;
Historia Arriana, 28; Oros., Hist., V11, 29, 13; Prosp., Epit. Chron., 1088, a. 354; Cons. Const.,
a. 353, 1-2; Chron. Pasch., a. 354; loan. Ant., fr. 174, Miiller, FHG IV, p. 604 (= Mariev, fr.
200, pp. 360-361; Roberto, fr. 260, p. 445); Paul. Diac., Hist. Rom., X, 12.

260 Socr. Sch., HE, 11, 32; Soz., HE, IV, 7; Theoph., Chrono., AM 5849 (356-357), comete el
mismo error.

! Zos., 11, 53, 3.

262 Amm., XXII, 14, 4. McCormick, M., Eternal victory; triumphal rulership in late Antiquity,
Byzantium, and the early medieval West, Cambridge, 1986, p. 40, n. 20.
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Mediolanum®® y tras la derrota del usurpador pasé a la Galia donde permaneci6 hasta

mediados del afio 354 poniendo orden en los asuntos de la prefectura®®,

2.1.10. Triunfo sobre Magnencio.

La victoria sobre Magnencio quedd plasmada en varias inscripciones italianas
(ILS 731; CIL VI, 1158; CIL V, 8073; ILS, 737; ILS, 734; CIL IX, 1117; CIL XIV,
2080%%%), en las que a Constancio II se le llama extinctori pestiferae tyrannidis o
Liberatoribus orbis Romani*®®. A esto, hay que sumar el triunfo que el emperador
celebré en Roma en la primavera del afio 357 y su entrada en esta ciudad el 28 de abril,
coincidiendo con la celebracion de sus veinte anos de reinado, sus vicennalia como
emperador®®’. Con motivo de estas celebraciones, Constancio II erigié un obelisco de
origen egipcio en el circo Maximo de Roma con una inscripcién que conmemoraba el
triunfo sobre el tyrannus®®®. A esto hay que sumar la noticia de Amiano, segun la cual

Constancio II levant6 arcos triunfales en la Galia y Panonia para celebrar sus victorias

83 Hist. Aceph., 3.

2% Amm., X1V, 5, 1, en Arelate celebro sus tricennalia; Amm., X1V, tras pasar el invierno en
Arelate se dirigio a Valentia (Valence).

265 Dennison, W., «The Latest Dated Inscription from Laviniumy, Classical Philology, 5, 3,
1910, pp. 285-290.

266 McCormick, Eternal..., p. 40, n. 21.

27 Amm., XVI, 10, 1; Cons. Const., a. 357, 2; Chron. Pasch., a. 357. McCormick, Eternal...,
pp. 40-41; Edbrooke, R. O., «The Visit of Constantius II to Rome in 357 and Its Effect on the
Pagan Roman Senatorial Aristocracy», The American Journal of Philology, 97, 1, 1976, pp. 40-
61; Caltabiano, M., «I trionfi di Costanzo II», en Studi di antichita in memoria di Clementina
Gatti, Universita de Milano (ed.), Milano, 1987, pp. 37-46.

8 CIL VI, 1163 (= ILS 736). Amm., XVI, 10, 17 y XVII, 4. Blockley, R. C., «Ammianus, the
Romans and Constantius II: Res Gestae XIV.6 and XVL.10», Florilegium, 16, 1999, pp. 1-15;
Vitiello, M., «La vicenda dell'obelisco lateranense tra versione ufficiale e tradizione senatoria.
Magnenzio, Costanzo ¢ il senato di Romay, Mediterraneo Antico, 2, 1999, pp. 359-408; Henck,
N., «Constantius 6 ®woxtiome?», Dumbarton Oaks Papers, 55, 2001, pp. 279-304; Aja
Sanchez, J. R., «"Oboliscum in circo positum est”: monumentos tebanos en Roma y
Constantinopla (s. IV). Memoria, expolio y religion», Archivo Espariiol de Arqueologia, 80,

2007, pp. 285-308.
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en las guerras civiles’®. Por ultimo, mientras el emperador pasaba el invierno del 353-
354 en Arelate, donde celebro6 sus tricennalia (sus treinta anos desde que fue nombrado
César), la ciudad pasé a llamarse Constantia en su honor y en conmemoraciéon de su

victoria sobre Magnencio®'’.

2.1.11. Disposiciones contra Magnencio y sus colaboradores.

Magnencio fue sometido a damnatio memoriae y esto se refleja en el martilleado
de algunas inscripciones en las que aparecia su nombre (CIL VI, 1166; CIL IX, 5940;
AE 1951, 17; AE 1933, 105)*"".

Conocemos al menos dos leyes de Constancio II que anulan varias disposiciones
del usurpador. En primer lugar, el 3 de noviembre del afio 352, se anularon las
regulaciones emanadas de Magnencio o de sus jueces y se restituyeron las posesiones
confiscadas (C. Th., XV, 14, 5). En otra ley, del 23 de noviembre del afio 353, se anulo
el permiso que Magnencio dio para realizar sacrificios nocturnos (C. Th., XVI, 10, 5)*%.

En otras leyes de Constancio II podemos ver como se llama tyrannus a Magnencio”””.

Se conocen los nombres de algunos colaboradores de Magnencio que fueron
castigados. Este fue el caso del comes Gerontius, que fue torturado y desterrado”’*.
También tenemos el caso de lustus, antiguo consularis de Picenum, padre de Justina y

suegro de Magnencio, que fue asesinado por orden de Constancio II, aunque se

% Amm., XXI, 16, 15.

20 Amm., XIV, 5, 1. Rolland, H., «Deux dates de chronologie arlésienne», Latomus, 13, 2,
1954, pp. 201-206.

"' Delmaire, R., «La damnatio memoriae au bas-empire a travers les textes, la législation et les
inscriptions», Cahiers du Centre Gustave Glotz, 14, 2003, p. 309.

22 Pharr, C., The Theodosian Code and novels and the sirmondian constitutions, New Jersey,
2001, p. 437; Delmaire, «La damnatio...», p. 302. A estas leyes anade Boyd, W. K., The
Ecclesiastical Edicts of the Theodosian Code, New York, 1905, p. 22, n. 1, otras de los afios
357-358 dirigidas contra ciertas practicas religiosas (C. Th., IX, 16, 4-5).

7 CTh, 1X, 38, 2, del 6 de septiembre del afio 354. Caiizar Palacios, J. L., «El uso
propagandisticos del hostis publicus en el Codex Theodosianus», Latomus, 65, 1, 2006, p. 139.

7 Amm., XIV, 5, 1. Sobre esta represion, ver Sancho Gomez, Guerra y politica..., pp. 111-114.
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desconoce la fecha exacta de este hecho?””. Amiano nos cuenta que Constancio II
expropi6 los bienes de Graciano el Viejo (padre de los futuros emperadores
Valentiniano I y Valente, y abuelo de Graciano (el Joven)), al contarse que habia
ofrecido su hospitalidad a Magnencio en Panonia®’®. Relacionado con la persecucion de
los seguidores de Magnencio estaria la noticia de Amiano, seguin la cual, Constancio II
envio a Britannia al notarius hispano Paulus, conocido como Paulo Catena (cadena),
con el propésito de purgar a los seguidores del usurpador en aquel territorio?”’. Estas
noticias contrastan con la amnistia, que segun Juliano, concedié Constancio a todos

aquellos que renegaran de la conspiracion®’.

En cuanto a la imagen de Magnencio en las fuentes, ninguna obra favorable a ¢l
ha sobrevivido, aunque tenemos noticias de su buen gobierno, al menos durante parte de
su reinado, asi cuenta Libanio, que el usurpador gobernd con respeto a la ley y el
orden””. Zésimo, por su parte, dice que aunque algunos creyeron que Magnencio fue
artifice de las mejoras de la reptblica, la verdad es que nunca actué movido por buenas

intenciones”®’,

Por ultimo, hay que mencionar la noticia proporcionada por Amiano sobre la

aniquilacion de dos legiones, la de los Magnentiaci y los Decentiaci, legiones que

*"* Socr. Sch., HE, IV, 31, 11-13.

776 Amm., XXX, 7, 3. Acerca de Graciano el Viejo, ver Seeck, O., «Gratianus» 2, RE VII.2, col.
1831; PLRE 1, «Gratianus» 1, pp. 400-401; Drijvers, J. W., «Ammianus Marcellinus 30.7.2-3:
Observations on the Career of Gratianus Maior», Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 64, 4,
2015, pp. 479-486.

27 Amm., XIV, 5, 6. Con respecto a Paulo, ver PLRE 1, «Paulus» 4, pp. 683-684. Alonso-
Nuiez, J. M., «Ammien Marcellin et la Péninsule Ibérique», Latomus, 1, 1979, pp. 190-191.
Amiano en otro pasaje (Res Gestae, XV, 3, 4), dice que Paulo era de la Dacia. Sobre el
problema del origen de Paulo, ver Sabbah, G., «Sur un passage inutilement corrige d'Ammien
Marcellin (Res Gestae 15, 3, 4)», Mémoires, 1, 1978, pp. 78-91; Castillo, C., Del Real, A.,
Sanchez-Ostiz, A. (eds.), Amiano Marcelino. Historias I. Libros XIV-XIX, Madrid, 2010, p. 119,
n. 182.

®Tul., Or., 1,38 By Il 58 A-B.

2 Lib., Or., XVIII, 33. Sobre esta oracién, ver Felgentreu, F., «Kaiser und Tyrannen in der 18.
Rede des Libanios», Graecolatina Pragensia, 19, 2002, pp. 45-61.

0 Zos., 11, 54, 2.
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habian servido bajo Magnencio y que en el ano 359, probablemente con el fin de
librarse de ellas, Constancio II destindé al frente oriental, a la ciudad de Amida

(Diyarbakir), enclave que fue tomado ese afio por el ejército sasanida de Sapor I1%*'

2.2. Segunda parte: Magnencio e Hispania.

En esta segunda parte se recogeran todos los testimonios (fuentes escritas,
epigrafia, numismatica y arqueologia), asi como la historiografia, que relacionan a
Hispania con la usurpacion de Magnencio, y en la medida de lo posible, intentar

vislumbrar las supuestas acciones de gobierno de este usurpador sobre esta diocesis.

2.2.1. Fuentes escritas.
a) Juliano.

Juliano en su Oratio 1, 26, B-C, también conocida como Panegirico en honor al
Emperador Constancio, dice: «ijv uév yop 6 yeumv én’ éEédoic 1oy, éxrov mov udliora
UETCL TOV TOAEOV £T0G, 00 LuKp@ mpocbey éuvijodny, fke 0¢ dyyéliwv tio, ¢ Talatia
UEV COVOPETTATA TG TUPAVVQ GOEAPD TG 0@ éBobAsvaé Te Kai émetélece TOV povov, elta
a¢ Trolio kol 2ikeldio kateiinmral,...». En este pasaje, datado hacia el afo 356, cuando
Juliano era César de las Galias, se dice que Magnencio se hizo con Galatia (Galias),
Sicilia e Italia. Aunque Hispania no se menciona, parece logico pensar que si los
territorios de Occidente estaban bajo la soberania del usurpador, la didcesis hispana no

fuera una excepcion.

Juliano, en la Oratio 1, 40 C-D, dice: «Euoi 6¢ moBodvtr uev éxelelbeiv draot
10i¢ Go1 POy OEiory, AMOAEITOUEVE & TVYYVOUNY EIKOTOGS, @ UyioTe faciled, mapéleig,
el unte @V dmootoiwv t@v émi Kopynoove uvnuovevoyun amo te  Aiyomrov

ropaockevacléviwv kal &€ Troliog éx’ avtnv mlevadvtwv, unte wg v Hvpnvoiwy opdv

B Amm., XVIIL, 9, 3 y XIX, 5, 3 ss. Sancho Goémez, M. P., «Legiones rebeldes y su
destruccion premeditada: el caso de Tétrico, Emperador Gélico, comparado en las fuentes»,
Lucentum, 28, 2009, pp. 165-166. Acerca de la invasion persa del afio 359, ver Blockley, R. C.,
«Ammianus Marcellinus on the persian invasion of A.D. 359y, Phoenix, 42, 3, 1988, pp. 244-
260.
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EKPATNOAS VOVTIV EKTEUWAS €T’ ODTO, TTPATEDUA, UNTE TAV EVOYYOG GOl TOAGKIS TPOS
7006 fapPfipovg mpoyOéviwv, unt’ & 1 to100Tov ETEpov TV TAAaL YEYOVOS AEANBE TODG
moliotgy. Juliano, menciona el envio de una expedicién naval a los Pirineos contra

Magnencio (de este asunto se hablara mas adelante).

Juliano, en la Or., II, 56 A-B, conocida como Los hechos heroicos del
Emperador Constancio, dice: «eimeto 0 obt® molvg UEV OmAlTHG, IRTEIS O 0VY 1jTTOUC,
AL’ oirep dhxiuol, Kedroi koi "Ifnpeg ['epuovadv te oi mpocoikor Prve xai ti] Qaldrty
7] Tpog éomépav,...». En este pasaje, fechado también en su época de César, Juliano
indica que Magnencio era seguido por celtas, iberos y germanos. De este pasaje se
puede deducir que si el usurpador contaba con tropas iberas es que controlaba el

territorio de Hispania.

b) Temistio.

El filésofo Temistio, en Or., VI, 80 C, dice: «d¢ 100 udliora avidoovrog év tjj
THG EOTEPOS EMOVOTTATEL YDOLOG YEYOVAS UETA THV @VYIV TOD Popfaoov duo 1@ Aafeiv
v &lovoiav yatédero v dméydeiavy. En este pasaje, datado hacia el afio 364%%,

Temistio menciona la insurreccion de Magnencio en Occidente.

c¢) Eutropio.

Eutropio, en el Breviarium historiae Romanae, X, 10, 2, dice: «Post Constantis
necem Magnentio Italiam, Africam, Gallias obtinente etiam Illyricum res novas habuit,
Vetranione ad imperium consensu militum electoy. En este pasaje Eutropio enumera los
dominios de Magnencio, en los que no figura Hispania, aunque es 1l6gico pensar que si
todos los territorios de Occidente estaban bajo su mando, la didcesis hispana también lo
estuviera. Este pasaje también lo podemos encontrar en la traduccion griega de

Paeanius.

282 Drinkwater, «The Revolt...», p. 142, n. 50.
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d) Rufino de Aquilea.

Rufino de Aquilea en la Eusebii historia ecclesiastica, X, 19, dice: «Sed cum
Magnenti scelere imperator Constans regno simul et vita fuisset exemptus». En este
pasaje Rufino dice que Magnencio robd a Constante su vida y su reino, es decir,
Occidente, donde debemos incluir Hispania. Posteriormente, este mismo autor dice que

Constancio II lleg6 a Occidente para vengar a su hermano y recuperar su reino.

e) Orosio.

Orosio, en Historiarum aduersum paganos, VII, 29, 8, dice: «Magnentius enim
apud Augustodunum arripuit imperium, quod continuo per Galliam Africam Italiamque
porrexity. Se trata de un pasaje similar al que nos ofrece Eutropio y que a su vez

también sigue Paulo Didcono (Hist. Rom., X, 10).

f) Sécrates Escolastico.

Socrates en la Historia Ecclesiastica, 11, 25, 7-8, dice: «Ev tovtoic kabsotwtwv
OV TpayuaTwv, Mayvevtiog mepi to. EomEpio. uEp Emepvn topavvos: o¢ Kawvatovto, tov
OV éomepicny uspddv Paciievovia, mepi tac Taliog didyovia éx ovoxeviic dveile. OB
YEVOUEVOD, EUPVALIOG UEYIOTOS Gveppimtioln moicuos. Moyvevtiog uev yap o topavvog
raons Troliog éxpatel, Appiknv te kol Aifony ve’ Eavtd memointo, Kal QUTOS TOG
T'alliag éoye Lafcovy. En este pasaje, SOcrates menciona como Magnencio después de
morir Constante se hizo con Occidente y luego dice que controlé Italia, Africa, Libya y
las Galias, pero aunque no menciona Hispania, parece evidente que en lo que el

historiador griego llama éomepiev, se incluiria la peninsula ibérica.

Poco después, en Historia Ecclesiastica, 11, 25, 11, dice: «Nemwtiovov uév ovv oi
Mayvevtiov kaBeidov apatnyol” Moayvevtiog 0& ETi@V TAVTO TO. EGTEPLO. KATETTPEPETON.
Aqui Soécrates indica como Magnencio llevo la desolacion a Occidente, designacion

geografica en la que de nuevo se debe incluir Hispania.
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g) Sozomeno.

Sozomeno en la Historia Ecclesiastica, IV, 1, 1, dice: «Mayvévtiog o€, 6¢ odtd
0V POvov émefovievae, waoay v vwo Kavatovtog dpyousvyy v’ éovtov éroinaey». En
este pasaje Sozomeno dice que Magnencio se hizo con todos los dominios de Constante,
esto es, todo Occidente, donde debemos incluir a Hispania. Sozomeno, en el siguiente
pasaje de su obra, solo excluye de los dominios de Magnencio al /llyricum, controlado

por Vetranio.

h) Teodoreto de Ciro.

I3

Teodoreto en su Historia Ecclesiastica, 11, 15, dice: «Avdtoc o€ on o
Kwvaravriog, Moyvevtiov ueto, v Kavarovrog televtny tijc Eomépag kekpotnkotog, Eml
mv Edporny éapunce, kata tijc éxeivov tvopavvidog arpatebwvy. Como hiciera
Socrates, Teodoreto menciona el control de Magnencio sobre Occidente, en el que por

extension debemos incluir a Hispania.

1) Z6simo.

Zo6simo, en Nueva Historia, 11, 43, 1, dice: «Mayvevtiov toivov v dpynv
&xovtog Kol TV vrEP tas Aimels évav kail tijs Troiiog avtiic kvpiedovrog,...». En este
pasaje Zdésimo dice que Magnencio era soberano de todas las provincias transalpinas, en

las que debemos entender que se incluye Hispania.

El historiador griego, en Nueva Historia, 11, 46, 3, dice: «kai todto dieleAbBwv
ropoywpijoor uev fjrer Mayvévriov Traliog, éyerv d¢ ta vmep tag Almeig E6vy Kkail tovTwv
dpyerv amoviwvy. En esta parte, Zosimo cuenta como Filipo, en nombre de Constancio
II, ofrece a Magnencio que se retire de Italia y se quede con las provincias transalpinas
para ¢l. En un pasaje posterior (IV, 3, 1), Zésimo, cuando habla del reparto del Imperio
entre Valente y Valentiniano I, dice que a este ultimo le correspondieron las provincias
transalpinas, a las que afnade Iberia, con lo cual, el término «transalpino» es lo

suficientemente genérico como para no saber si Hispania queda incluida o no.
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El mismo autor, en Nueva Historia, 11, 53, 3, dice: «mvfduevoc 8¢ ¢ kai todg
wepl ov Tyvov PopPapovs ypnuatwv winber dvoueveic avt@d memoinkev 6 Kwvotavriog
kol o t@v Todot@dv é0vy 16 Tivov ebvoiav &glopepoviawv adTt@® oTpotnydv dpfoto.
memoinKkey abt®d, unte 0¢ dic TV éomepicv IPpwv Tic Mavpovaiovs 0iéc t& yeviuevos
owfiivar 1@ xal to0¢ 00Ty Pouaiov ocouudyovs eig edvoiav tov Kwveravtiov
émondoacbor, movioyolev dmopovuevos BOovatov EQclodoiov  cwtnpios aicypds
urpoablev émoiooro, poilov o¢ oikeioigs Ipoiv i taig 1@V moleuiwv eileto tov Piov
arolimelvy. En este ultimo pasaje, Zo6simo cuenta como Magnencio, ya perdidas las
esperanzas, no pudo cruzar Hispania (Iberia) «en direccion a Mauritania porque
Constancio se habia atraido a los aliados con que contaban los romanos en esa

283
zonay» .

j) Juan de Nikiu.

El obispo egipcio Juan de Nikiu en su Chronica, 78, 19 (traduccién inglesa del
étiope), dice: «And afterwards there arose against the city of Rome a powerful leader
named Magnentius, and he usurped the imperial power fat the hour of sunset without
the permission of Constantius»™". Juan de Nikiu cuenta que Magnencio, sin el permiso
de Constancio II, se hizo con el poder a la hora de la puesta del sol, referencia que se

puede interpretar como Occidente, donde se incluye Hispania.

k) Miguel el Sirio.

El patriarca sirio Miguel, en su Chronica, VI, 4 (traduccién francesa del
siriaco), dice: «...le tyran Magnentius s'eleva contre lui, s'empara de toute l'ltalie et de
l'Afrique,...». En este pasaje, similar al ofrecido por Soécrates, Miguel cuenta como

Magnencio se alza contra Constante y toma Italia y Africa.

 Traduccion en Nueva Historia, Zésimo, J. M. Candau (ed.), p. 242.

4 Traduccion en Chronique de Jean, évéque de Nikiou, H. Zotenberg (ed.), Paris, 1858, p. 72.
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1) Juan Zonaras.

El cronista bizantino Juan Zonaras, en Epitome Historiarum, XIII, 6, dice: «t®
o¢ Kowvoravtip tov Gavorov mobouéve tod doelpod uepileto 1 016voia EvvoovuevQ
motepov av mpotyunooito 10 Ilépoais avuikabioracbou xeipovar ta Pouoiols vmnkoo
TOVTWYV KOTA Y€ TO TOPOV GUEATOOL KOL YWPTIoal KOTO. TOD TOPAVVHOAVTOG, IV Kol TOV T0D
oVYYOVOD TIGAITO POVOV Kal EQVTE TPOCTOINCAITO TO, E0TEPIaYy. Zonaras, en este pasaje,
cuenta que cuando Constancio II se enter6 de la muerte de Constante, dudaba entre
seguir la lucha contra los persas o combatir al tirano, vengar a su hermano y ganar
Occidente para ¢l mismo. En el caso de que Constancio II hubiera pensado en ganar
Occidente, se puede deducir que ese territorio estaba en manos de Magnencio, y puesto
que en la designacion «Occidente» se incluye Hispania, se puede decir que Magnencio

controlaba esa didcesis y Constancio II pretendia conquistarla para ¢él.

m) Nicéforo Calixto.

El historiador bizantino Nicéforo Calixto, en su Historia Ecclesiastica, 1X, 28,
dice: «Mayvévriog év Eormépo. topavvogy. En este pasaje dice que Magnencio se hizo
usurpador en Occidente, donde nuevamente se debe incluir a Hispania. A continuacion,
en un texto con paralelismos con el de Soécrates y Sozomeno, menciona a Vetranio y a

Nepociano.

2.2.2. Epigrafia.

Desde el punto de vista de la epigrafia Magnencio y Decencio son los
usurpadores, uno Augusto y el otro César, mejor representados con 37 inscripciones, en
las que se incluyen algunas dudosas. La abundancia de sus inscripciones, miliarias en la
mayoria de los casos (en ocasiones son miliarios reutilizados), es un claro indicio del
gobierno de Magnencio sobre la didcesis hispana. En cuatro de las siete provincias de la
diécesis las inscripciones de Magnencio y Decencio estan presentes, a excepcion de la

Carthaginensis, la Balearica y la Tingitana, estas dos ultimas recientemente
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incorporadas a Hispania®. La provincia mejor representada es la Gallaecia con 27
miliarios y dentro de esta, el conventus Bracarensis concentra la gran mayoria de ellos,
muestra de la aceptaciéon en esta zona del gobierno de Magnencio, como asi cree
Hispania Epigraphica en referencia a la inscripcion de Albergaria (HEp 13, 835), en la
que puede que se le llame Callaicus. A continuacidén se enumeraran las inscripciones de

Magnencio y Decencio halladas en Hispania:

a) Tarraconensis.

1) Inscripcion de Tarraco™.

Alnim[am] / [r]eddit r[e]/q(uiescat) in p(ace) / [D]ecent(io) Caes(are) [et] / [Pa]ulo

conss(ulibus)(!)

2) Miliario de Martorell (Barcelona)™’.

[D(omino) n(ostro) M]Jag[n]Jo / [Mag]nentio / [Vict]o[ri ac Triumphatori semper
Augusto]?

3) Posible inscripcién de Magnencio en el miliario de Montjuic (Barcelona)*™.

D N/ FL[A]V<IO> [MA]<GN>EN/<T>IO <MA>[X] PIO / <F>[ELICI] / [II[N[VICT] /
[AV]<G>

%> Para el caso de la Tingitana, ver Villaverde Vega, N., Tingitana en la antigiiedad tardia
(siglos III-VII). Autoctonia y romanidad en el extremo occidente mediterrdaneo, Madrid, 2001,
pp. 265-267.

86 RIT 943; CLRE, p. 238.

®TIRC 1, 164 (= HEp 1, 1989, 138 = AE 1984, 612 = CIL 112, 14, M2); Palli Aguilera, F., La
Via Augusta en Cataluiia, Barcelona, 1985, pp. 103-104; Lostal Pros, J., Los miliarios de la
provincia Tarraconense. Conventos Tarraconense, Cesaraugustano, Cluniense y Cartaginense,
Zaragoza, 1992, pp. 188-189, n. 181; Solana Sainz, J. M., Sagredo San Eustaquio, L., La red
viaria romana en Hispania: siglos I-1V d. C., Valladolid, 2006, p. 143, n° 166.

8 CIL 11, 4955 (= IRC I, n® 186 = AE 1981, 568 = HEp 1, 1989, 128 = HEp 5, 1995, 133);
Bonneville, J.-N., «Sur une inscription perdue découverte sur le Montjuic a Barcelonay,
Faventia, 3, 2, 1981, pp. 241-249, rechaza completamente la vieja idea que postulaba que este
miliario pertenecia a Vetranio; Palli Aguilera, La via..., pp. 101-103; Lostal Pros, Los
Miliarios..., pp. 194-195, n° 186, de las distintas reconstrucciones que ofrece, una pertenece a

Magnencio.
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b) Baetica.

4) Miliario de Cartama (Mélaga)zgg.

D(omino) [n(ostro)] / Magno Decentio / Imp(eratore) nostro / Piisimo / florentis/simo
Cae/sare

5) Miliario de Lora de Estepa (Sevilla)™".

Imp(eratori) Fla(vio) / Magnen/ti(o) Pio Feli/ci semper / Aug(usto) domi/n(o) n(ostro)

(ramo sobre circulo)

¢) Lusitania.
6) Miliario de Aldehuela de Jerte (Caceres)™ .

[D(omino)n(ostro)][---] / Magne(n)/tio Vic/tori Sem/per Aug(us)/to bono / r(ei)
p(ublicae) n(ato)

7) Miliario de Chelas (Lisboa, Portugal)*>.

[D(omino) N(ostro)] / Mag[no] / [Mag]ne[n]ti/o imp[eraroti] aug[usto] [- - -]

8) Posible inscripcion de Magnencio en el miliario de Frielas (Loures, Portugal)®”.

B CIL 11, 4692 (= ILS 745); Sellieres, P., Les voies de communication de ['Hispanie
meéridionale, Paris, 1990, pp. 141-142, n° 83.

0 CILA 11, 1160 (= HEp 4, 1994, 762); Recio Veganzones, A., «Inscripciones Romanas de la
Bética: Estepa, Osuna, Martos y Porcunay, Boletin del Instituto de Estudios Giennenses, 90,
1976, pp. 80-81, n°® 4 (fig. 3); Sellicres, Les voies..., pp. 161-162, n° 104.

! Rio-Miranda, J., Iglesias, M. G., «Nuevas aportaciones a la epigrafia y arqueologia romana
de Caceres», Boletin Informativo del Grupo Cultural de Valdeobispo, 7, 1982, pp. 6-15.

¥l I, 4631; Gorges, Rodriguez Martin, «Un noveau...», p. 249, n. 18.
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[- - -]/ bono / reip(ublicae) / nato

9) Miliario de Caparra (Oliva de Plasencia, Caceres)*™”.
Dom(ino) N(ostro) / Magno / Decentio / Nob(ilisimo) C[aesari] /- - - - - -
295

10) Miliario de Torre Aguila (Montijo, Badajoz)*™.

D(omino) n(ostro) Magnenti/o Victori sem/per Augusto P(io) F(elici) / bono (rei

publicae) nato / XVI (milia passuum)

d) Gallaecia®".

% De Azevedo, P., «Miscellaneay, O Archedlogo Portugués, 13, 1908, p. 20, n° 16; Da Silva
Fernandes, L., «Inscrigdes romanas do termo de Loures», Mathesis, 12, 2003, pp. 45-46, n° 7.
Por la formula usada este miliario ha sido adjudicado a Magnencio.

* AE 1946, 16 (= ILER, 163); Floriano, A., «Excavaciones en la antigua Capera (Caparra,
Caceres)», Archivo Espaiiol de Arqueologia, 54, 1944, p. 281, ofrece la siguiente lectura
alternativa: D(eo) O(ptimo) M(aximo) A(ugusto) / Magno / Decentio / voto / s(uscepto)
p(osuit); Puerta Torres, C., Los miliarios de la Via de la Plata, Tesis Doctoral, Universidad
Complutense de Madrid, 1995, pp. 405-406, n® 113.

293 HEp 7, 1997, 152 (= AE 1999, 878); Gorges, J.-G., Rodriguez Martin, F. G., «Nuevo miliario
de Magnencio hallado en la villa romana de Torre Aguila (Montijo, Badajoz)», Anas, 10, 1997,
pp. 7-24; Gorges, J.-G., Rodriguez Martin, F. G., «Un noveau milliaire de Magnence en
Hispanie. La borne de Torre Aguila (Montijo, Badajoz): épigraphie et territoire», en Economie
et territoire en Lusitanie romaine, J.-G., Gorges, F. G. Rodriguez Martin (coords.), Madrid,
1999, pp. 241-262.

% En general sobre las inscripciones miliarias de la Gallaecia, ver Capela, M., Milliarios do
Conventus Bracaraugustanus em Portugal, Porto, 1895; Barradas, L. A., «Vias romanas das
regides de Chaves e Bragangay», Revista de Guimardes, 66, 1-2, 1956, pp. 159-240; Estefania,
M. N. D., «Las vias romanas de Galicia», Zephyrus. Revista de Prehistoria y Arqueologia, 11,
1960, pp. 5-103; Roldan, J. M., Iltineraria Hispana. Fuentes antiguas para el estudio de las vias

romanas en la Peninsula Ibérica, Madrid, 1975; Soares, V. G., «A rede viaria do convento
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11) Miliario de Braga (Portugal)®’’.

[Vict]ori / ac triumphato/ri semper Aug/usto Maximo / Magnentio / terra mari/que

Victori XVI

12) Miliario de Pogacos (Valpacos, Portugal)*®.

D(omino) n(ostro) Magno / Magnenti/o P(io) Invic(to) sem/p(er) Aug(usto) / b(ono)

r(eipublicae) n(ato)

Escalabitano», en Simposio sobre la red viaria en la Hispania romana, Institucion Fernando el
Catolico (ed.), Zaragoza, 1990, pp. 219-239; Caamaio, J. M., «El trazado de la via 18 del
Itinerario de Antonino en Galicia», Cadernos de Arqueologia, 12-13, 1995-1996, pp. 45-88;
Lemos, F. S., Baptista, A. M., «Estudo de um trogo da via XVIII do itinerario de Antonio da
Serra do Géres (a Geira Romana)y, Cadernos de Arqueologia, 12-13, 1995-1996, pp. 113-134;
Rodriguez Colmenero, A., Aquae Flaviae I. Fontes epigraficas da Gallaecia meridional
interior, Chaves, 1997; Solana Sainz, J. M., Sagredo San Eustaquio, L., «La politica edilicia
viaria imperial en la Hispania del S. IV d. C.», en Congreso Internacional La Hispania de
Teodosio, Vol. 1, Segovia, 1995, R. Teja, C. Pérez (coords.), Salamanca, 1997, pp. 255-274;
Solana Sainz, J. M., Sagredo San Eustaquio, L., La politica viaria en Hispania. Siglo IV d. C.,
Valladolid, 1998, especialmente pp. 139-144, n°® 153-170; Franco, R. M., «La via per loca
maritima: un estudio sobre las vias romanas de la mitad noroccidental de Galicia», Gallaecia,
20, 2001, pp. 217-248; Saez, B., «Aportaciones al trazado de la via 19 del Itinerario de
Antonino a su paso por Galicia», SPAL. Revista de prehistoria y arqueologia de la Universidad
de Sevilla, 11, 2002, pp. 389-408; Da Silva, L., «Inscri¢goes Romanas do Termo de Loures»,
Mathesis, 12, 2003, pp. 27-55; Rodriguez Colmenero, A., Ferrer Sierra, S., Alvarez Asorey, R.
D., Miliarios e outras inscricions viarias romanas do noroeste hispdanico, Santiago de
Compostela, 2004; Ferrer Sierra, S., «Sefializacion Romana de las Vias en el Noroeste de
Hispania», en Nuevos Elementos de Ingenieria Romana. Il Congreso de las Obras Publicas
Romanas, 1. Moreno Gallo (coord.), Valladolid, 2006, pp. 67-85. En estos trabajos podemos
encontrar abundantes referencias a las inscripciones de Magnencio y Decencio aqui
mencionadas.

¥ CIL 11, 4765 (= EE VIII, p. 456); Capela, Milliarios..., pp. 235-236, n° 78; Rodriguez
Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios..., pp. 93-94, n° 38.

M CIL 11, 4791 (= EE VIII, p. 461); Capela, Milliarios..., pp. 235-236, n° 78; Rodriguez

Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios..., pp. 187, n° 99.
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13) Miliario de Freita (Ponte de Lima, Portugal)®”’.

DD(ominis) nn(ostris) / [M(agno)] Magn(entio)

14) Miliario de Fonte do Olho (Paredes de Coura, Portugal)*®.
D(omino) n(ostro) / Magno / [Magnentio.....]
15) Miliario de S. Bartolomeu de Antas (Paredes de Coura, Portugal)®”".

D(omino) n(ostro) / Magno / Magnentio / Imperatori / Aug(usto) / P(io) F(elici) / b(ono)
n(ostrae) r(ei) p(ublicae) n(ato) / XXXI

16) Miliario de S. Mamede de Quintela (Redondela, Pontevedra)®®.
D(omino) - n(ostro) / Magno / Decentio / caesar(i) / victor(i)
17) Miliario de S. Vicente de Cerponzéns (Pontevedra)®®.

[D(omino) - n(ostro) Mag]/no - Mag/ne<n>tio pio / felici - au/gusto bono / re<h>i -

publi / [c]ae nat[o0]

299 Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios..., pp. 288-289, n° 158.

30 FE VI 247; Capela, Milliarios..., p. 248, n° 88; Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra,
Alvarez Asorey, Miliarios..., p. 294, n° 166.

I IL, 4744 (= CIL 11, 6225 = EE V111, p. 454 = ILS 743); Martins, S., «Os marcos miliarios
de S. Bartolomeu de Antas», 4 Vida Moderna, 2, 1882, p. 143; Capela, Milliarios..., p. 235, n°
77; Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios..., p. 199, n° 171.

392 JRG 111, 14 Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios..., p. 317, n°
191.

3% JRG 1M1, 13 (HEp, 7, 573 = AE 1969/1970, 269); Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra,
Alvarez Asorey, Miliarios..., pp. 329-330, n® 203.
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18) Miliario de Bouga do Padreiro (Terras do Bouro, Portugal)**.

Imp(eratori) caesari d(omino) n(ostro) / Magnentio victori / ac triumphatori perpetuo /
semper augusto alaman(n)ico / max(imo) p(atri) p(atriae) proconsuli / imp(eratori) bis

bono rei(publicae) nato / [Bracara m(ilia) p(assum) XII1?]

19) Miliario de Lampacas (Terras do Bouro, Portugal)*®.

[D(omino) n(ostro)] / Maximo Mag/nentio ter(ra) mar[i]/que victori proc(onsuli) /

n[obili]ssi<m>o / c[aes(ari)]
20) Miliario de Sio Jodo do Campo (Terras do Bouro, Portugal)*®.

Dom(ino) no(stro) / v(i)ctori / semper Augu(st)o / Ma(g)ne(n)t(i)o / Pio ter(r)a / marique
/ victori / proc(onsuli) / dedi(c)avit / (monograma) m(ilia) / p(assuum) XXVII

21) Miliario de Leira dos Padrdes (Sdo Jodo do Campo, Terras do Bouro, Portugal)*”’.

D(omino) n(ostro) / [vi]c[to]ri [ac] / [t]ri[u]m[ph]at(ori) / semper Au[g(usto)] / Maximo

/ Magnenti[o] / terra mar[ique] / victori proc(onsuli) / dedicavit / Q(uintus?) Mori[nus]
22) Miliario de Magnencio de Volta do Covo (Terras do Bouro, Portugal)*®.

D(omino) n(ostro) / vic[tori] / ac t[riumpha]/tori sem(per) [Aug(usto)] / Max[imo]

Mag/nent[io te]rra / mariqu[e p(atri) p(atriae)] Cal(?)...

304 HEp, 5, 1995, 980; Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios..., p. 411,
n°® 253.

305 Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios..., pp. 415-416, n° 258.

306 Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios..., p. 446, n° 302.

307 Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios..., p. 449, n° 306.

38 CIL 11, 4820 (= EE VIII, p. 231); Capela, Milliarios..., p. 236, n° 79; Rodriguez Colmenero,
Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios..., p. 481, n° 354.
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23) Miliario de Decencio de Volta do Covo (Terras do Bouro, Portugal)*®’.

D(omino) n(ostro) / Magno / Decentio / nobilissimo / florentissi/mo Caesari / b(ono)

r(ei) p(ublicae) nato / m(ilia) [p(assuum)] XXXII
24) Miliario de Albergaria (Terras do Bouro, Portugal)*'’.

D(omino) n(ostro) / victori ac / triump(h)ato/ri sem(per) Aug(usto) / Maximo /

Magnentio / ter(ra) mar(ique) / p(atri) p(atriae) Cal(laicus)
25) Miliario de Portela do Homem (Terras do Bouro, Portugal)®'".

] / [triumphato]/[ri] sem[per] / Augusto / Maximo Mag/nentio / [terra marique /

[Victori] XXXIV
26) Miliario de Chan dos Pasteroques (Lobios, Orense)’ .

Domino [n]ostro / [Mag]nentio / Aug(usto)

27) Posible inscripcion de Magnencio en el miliario de Sta. Comba de Bande (Bande,

Orense)’"*.

Imp(eratori) Caes[a]/ri <d>o(mino) n[ostr]o / [Ma]ximo / [M]a[gnentio...]

9 CIL 11, 4827 (= EE VIII, p. 466 = ILS 1, 1107); Capela, Milliarios..., pp. 239-240, n° 81;
Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios..., p. 482, n° 355.

310 HEp 13, 835; Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios..., p. 495, n°
375.

3UCIL 1, 4840 (= EE VIII, p. 467 = IRG 1V, 38); Capela, Milliarios..., p. 237, n° 80; Rodriguez
Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios..., p. 503, n° 386.

32 HEp 2, 1990, 557 (= HEp 9, 1999, 460); Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez
Asorey, Miliarios..., pp. 518-519, n° 406.

313 Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios..., p. 530, n° 428.
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28) Miliario de Tioira (Maceda, Orense)’'.

D(omino) n(ostro) Magno / Magn[en]/tio P(io) F(elici) / [In]vic(to) se[m(per)] /
Aug(usto) / ...nt...

29) Miliario de Vilafio (Laracha, La Corufia)’"’.

[Im]p(eratori) Ca[es(ari)] / [Mag]no / [Decelntio / [nobiliss]imo / [flo]re[ntissimo
Caesari] / [b(ono) r]ei [p(ublicae) n(ato)] / m(ilia) [p(assuum)]

30) Miliario de Lousado (Vila Nova de Famalicdo, Portugal)®'®.

D(omino) n(ostro) / victori / ac triumpha/tori semper / Augusto Ma[gno / Magnentio...]

31) Miliario de Trofa Velha (Trofa, Portugal)®"’.

Imp(eratori) Caes(ari) d(omino) n(ostro) / Magno Magnen/t[i]o [vi]ctori triumph/[atori]
se[m]p[er Augusto]

32) Miliario de Cillanueva de Ardon (Ardon, Leon)*'®.

D(omino) n(ostro) Flav[io] Mag/nentio [vict]or[i ac trium]/fatori semper / A[u]gusto

" IRG 1V, 46 (= HEp 2, 562 = HEp 7, 524); Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez
Asorey, Miliarios..., pp. 559-560, n°® 473.

315 Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios..., p. 607, n° 529.

316 Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios..., pp. 624-625, n° 547.

3 CIL 11, 6212 (= EE VIII, 208); Martins, S., «Os miliarios da Trofa», 4 Vida Moderna, 2,
1888, 40, pp. 324-326; Capela, Milliarios..., p. 251, n° 98; Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra,
Alvarez Asorey, Miliarios..., p. 628, n° 551.

3 HEp 5, 1995, 539 (=IRPLe 326); Lostal Pros, Los Miliarios..., pp. 189-190, n® 182, lo sitia
en la Tarraconensis; Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios..., pp. 651-

652, n° 572.
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33) Posible inscripcion de Magnencio en el miliario de Ponte Freixo (Celanova,

319
Orense)” .

34) Miliario de Lama do Ourico (Valpagos, Portugal)**.

D(omino) n(ostro) <M>agno / Magnent<i>/o P(i0) Inv(icto) sem/p(er) Aug(usto) /
b(ono) r(eipublicae) n(ato)

35) Miliario de Otero de Escarpizo (Villaobispo de Otero, Ledn)**'.

D(omino) [n(ostro) imp(eratori)] / Fl(avio) Magn[entio] / novilissi/mo et forti/ssimo

ca/e{ni}sari

36) Miliario de Lobios (Orense)’.

D(omino) n(ostro) / Mag(no) [Ma]g(n)entio / [no]bilissimo / ... florentis(s)im(o) Caesari

/ b(ono) r(ei) p(ublicae) nato / m(ilia) p(assuum) XXXII
37) Posible inscripcion de Magnencio en el miliario de Sandias (Orense)*>.

[Imp(eratori) Caes(ari) / M]a(g)[no / Ma]g[nentio Invi]/cto pont(ifici) / max(imo)

trib(unicia) pot(estate) / p(atri) p(atriae) co(n)/s(uli) pr(oconsuli)

319 Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios..., p. 683, n° 612.

320 Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios..., p. 694, n° 624.

321 HEp 13, 2003/2004, 386; Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios...,
p- 835, n° 675.

2 CILTL, 6221.

3 HEp 5, 1995, 646 (= HEp 7, 1997, 544); Rodriguez Colmenero, Aquae Flaviae..., p. 376, n°
499; Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios..., pp. 545-546, n° 454, en

este trabajo el miliario es adjudicado a Juliano.
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La profusion de inscripciones de Magnencio y Decencio en Hispania, es un claro
sintoma de la unién de esta diocesis al usurpador y a su hermano. Ademas, estos
epigrafes nos cuentan mas cosas sobre Magnencio. Podemos decir que se tratan de
inscripciones honorificas y propagandisticas realizadas con el proposito de ensalzar la
figura del usurpador que repard las vias y para ello se usaron formulas como bono

3% En las inscripciones hispanas de Magnencio, también

reipublicae natus (b r p n)
podemos ver las distintas formas con las que aparece su nombre (Flavio Magnencio®>,
Magno Magnencio™® y Maéximo Magnencio®”’). Los epigrafes que mencionan a
Decencio como César o consul’*® aportan datos cronologicos sobre el periodo en el que
Hispania pudo permanecer unida a Magnencio. Varias inscripciones de este usurpador
(HEp 13, 835; CIL 11, 4765; CIL 11, 4820), de las que se hablard mas adelante, utilizan
la formula terra marique victori, que algunos autores interpretan como la celebracion de
una victoria maritima sobre Constancio II, batalla naval que se podria relacionar con el
supuesto desembarco de tropas del emperador en Hispania®’. El término triumphatori
que hallamos en varias inscripciones de Magnencio, como en el caso anterior, también
es una referencia a victorias sobre el enemigo. Por ultimo, como se vio en la primera
parte, otra inscripcidon nos aportaria informacion sobre el conflicto entre el usurpador y
los alamanes. Esta inscripcion (HEp, 5, 1995, 980), hallada en el norte de Portugal,
utiliza la formula alamannico maximo para conmemorar una victoria de Magnencio
contra esta tribu germana®*’. Esta inscripcion, salvo otra dudosa de Graciano™', no tiene

paralelismos en Hispania en su mencion del pueblo alaman.

2% Sobre esta formula, ver Maligorne, Y., «Bono reipublicae natus: une louange impériale sur
quelques monuments de 1’ Antiquité tardive (a propos d’une inscription de Lancieux: CIL, XIII,
8994 = XVII-2, 420a)», Revue archéologique de I'Ouest, 25, 2008, pp. 291-304.

3% Por ejemplo CILA 11, 1160.

326 Se pueden citar: CIL 11, 4744 o CIL 11, 4791.

7 CIL 11, 4840.

8 CLRE, p. 238.

329 Tantillo, La prima..., p. 376.

30 Drinkwater, The Alamanni..., pp. 201-214.

31 CIL 11, *452; Gonzélez, G., «Los falsos epigraficos del primer Renacimiento hispanico. Una
vision de conjunto», en El monumento epigrdfico en contextos secundarios. Procesos de
reutilizacion, interpretacion y falsificacion, J. Carbonell, H. Gimeno, J. L. Moralejo (eds.),

Barcelona, 2011, p. 207, indica que se trata de una falsificacion en toda regla.
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Por ultimo, de las varias inscripciones dedicadas a Constancio II en Hispania
(por ejemplo: EE VIII, n° 214), ninguna se puede fechar durante la época de la
usurpacion de Magnencio, con lo que no se puede decir, ni afirmativa ni negativamente,

que el control del usurpador sobre la diocesis hispana se viera amenazado.

2.2.3. Numismatica.

Al igual que la presencia de inscripciones de Magnencio y Decencio en Hispania
es una prueba del control que el usurpador ejercid sobre esta diocesis, la presencia de
monedas de estos dos rebeldes en tesorillos y hallazgos aislados, también es una
evidencia de su gobierno sobre la peninsula. La abundancia de piezas de Magnencio y
Decencio es una evidencia de que Hispania formaba parte de los territorios del
usurpador y estaba inmersa en el circuito monetario de su Imperio. A continuacion, se
ofrecerd una lista de hallazgos numismaticos de Magnencio y Decencio, y aunque es
imposible reflejar cada pieza encontrada de los usurpadores, es un repertorio lo
suficientemente amplio en el que se aprecia la abundancia de piezas de ambos hermanos

y su presencia en todos los territorios de la didcesis hispana.

A. Espana.

1. Alava.

a) Crucijadas (Valdegovia): un AE2 de Magnencio>>.

b) Provincia de Alava: 6 bronces de Magnencio y tres de Decencio®>".

. ~ . . . 334
c¢) Cabriana: 8 pequenos y medianos bronces de Magnencio y tres de Decencio™".

332 Cepeda, J. J., «La circulacion monetaria romana en el Pais Vasco», Isturitz: Cuadernos de
prehistoria - arqueologia, 8, 1997, p. 288.

3 Elorza, J. C., «Numismatica antigua en la provincia de Alava», Estudios de Arqueologia
Alavesa, 6, 1974, p. 217.

334 Elorza, «Numismatica...», pp. 205- 208, n° 14-21 y p. 209, n°® 25-27; Cepeda, J. J., Moneda y
circulacion monetaria en el Pais Vasco durante la antigiiedad (siglos Il a. C.- V d. C.), Bilbao,

1990, n° 508-518.
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2. Albacete.

a) El Tolmo de Minateda (Hellin): un nummus de Magnencio>.

b) Socovos: un follis de Magnencio®™*.

¢) Provincia de Albacete:

c.1) Zona del Llano: dos centionalis de Magnencio y uno de Decencio.
c.2) Zona de la Sierra: dos centionalis de Magnencio.

¢.3) Zona del Jucar: tres centionalis de Magnencio y uno y medio de Decencio®".

3. Alicante.

a) Alfar romano de la Almadrava (Setla-Mirarosa-Miraflor): una moneda de

Magnencio®®.
b) Baiios de la Reina (Calpe): un bronce de Magnencio®™.

. 340
c¢) La Serreta: un numms de Magnencio™ .

335 Doménech Belda, C., Gutiérrez Lloret, S., «Las monedas del Tolmo de Minateda, Hellin
(Albacete)», en Actas del XIII Congreso Internacional de Numismatica, Madrid 2003, 2, C.
Alfaro, C. Marcos, P. Otero (coords.), Madrid, 2005, p. 1569.

36 Sanchez Gomez, J. L., «Panorama arqueoldégico de Socovosy, en Actas del I Congreso de
Historia de Albacete (8-11 de diciembre de 1983), vol. 1, Arqueologia y Prehistoria, 1984, p.
367, n°6.

337 Martinez Pérez, T., Martinez Inclan, T., «La moneda romana en la provincia de Albacetey,
Al-Basit: Revista de estudios albacetenses, 25, 1989, p. 106.

338 Abascal, J. M., Gisbert, J. A., «Numismatica y evidencia arqueologica en el alfar romano de
la Almadrava (Setla-Mirarosa-Miraflor)», Lucentum, 9-10, 1991-1992, p. 144, n° 68.

339 Abascal, J. M., Cebrian, R., Sala Sellés, F., «El vicus romano de "Bafios de la Reina" (Calpe,
Alicante)», Calp Historia, 2, 2008, p. 16.

39 Mellado Rivera, J. A., Garrigo6s 1 Albert, 1., «Les monedes de la Serreta: consideracions sobre
la circulacié monetaria a les comarques meridionals del Pais Valencia», Recerques del Museu

d'Alcoi, 13, 2004, p. 230, n°® 34.
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e) Elche: dos monedas de Magnencio y otra de Decencio®*'.

f) La Alcudia de Elche: cuatro monedas de Magnencio®*.

4. Asturias.

a) Colloto: un AE2 de Magnencio® .

5. Avila.

a) Provincia de Avila: una moneda de Magnencio®**.

6. Badajoz.
a) Emerita (Mérida): 5 monedas de Magnencio y otra dudosa™® .
b) Arroyo del Campo: una maiorina de Magnencio™*.

¢) Hornachuelos (Ribera del Fresno): un AE2 de Decencio que cierra el hallazgo™*’.

3! Ramos Folqués, A., «Hallazgos monetarios en Elche», Numario Hispanico, 8, 1959, p. 138,
n® 5, 8 yp. 148, n° 236.

342 Blazquez, J. M., Historia economica de la Hispania romana, Madrid, 1978, p. 479, n® 53.

3 Figuerola, M., Cuatro estudios sobre el AE2 teodosiano y su circulacion en Hispania,
Oxford, 1999, p, 154.

*** Abad Varela, M. E., «Aproximacion a la economia monetaria en la provincia de Avila
durante la Edad Antigua», en La moneda hispdanica y territorio (Actas del I Encuentro
Peninsular de numismatica antigua (Madrid, 1994), M. P. Garcia-Bellido Garcia de Diego, R.
Centeno (coords.), Madrid, 1995, p. 213.

3 Caldera de Castro, M. P., Velazquez Jiménez, A., «Augusta Emerita I», Excavaciones
Arqueologicas de Esparia, 126, 1983, pp. 97-98, n° 30-35.

346 Blazquez Cerrato, C., «Hallazgos numismaticos en Extremadura», 4nas, 2/3, 1989-1990, p.
217, n° 28.

37 Jiménez Avila, F. J., Estudio numismdtico del poblado de Hornachuelos (Ribera del Fresno,

Badajoz), Caceres, 1990, pp. 63-64.
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d) Medellin: 8 centionalis de Magnencio y uno de Decencio®*®.

7. Barcelona.
a) Yacimiento arqueologico de Sant Honorat (Barcelona): un AE2 de Magnencio®®.
b) La Garriga: una moneda de Magnencio™’.

¢) Iluro (Matar6): una o dos monedas de Magnencio/Decencio".

8. Burgos.

: . 352
a) Clunia: tres monedas de Magnencio™".

9. Caceres.
a) Garciaz: cuatro centionalis de Magnencio™.
b) Torrecafios: 6 bronces de Magnencio®>*.

¢) Garrovillas: una moneda de Magnencio®>”.

¥ Haba Quirds, S., Medellin romano. La colonia «medellinensis» y su territorio, Badajoz,
1998, pp. 180-182, n° 183-191.

¥ Berdum i Colom, M., «L'aprovisionament monetari en la Barcelona romana dels segles I al
V», en XI Congrés d'Historia de Barcelona - La ciutat en xarxa, 2009, p. 10.

30 Blazquez, Historia..., p. 479, n° 42.

3! Lled6 Cardona, N., La moneda en la Tarraconense mediterrdnea en época romana imperial,
Valencia, 2007, p. 57.

352 Gurt Esparraguera, J. M., «Clunia III. Hallazgos monetarios», Excavaciones Arqueolégicas
de Esparia, 145, 1985, p. 335, n° 1137-1139.

353 Callejo Serrano, C., «Los bronces romanos de Garciazy», Revista de Estudios Extremerios, 22,
1966, pp. 307-308, n°® 20-23.

3% Figuerola, Cuatro estudios..., pp. 95-96.

3% Blazquez, Historia..., p. 479, n° 26.
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10. Cadiz.
a) Tarifa: una moneda de Magnencio o Decencio®°.

b) Baelo Claudia (Bolonia): 8 monedas de Magnencio y tres de Decencio® .

11. Castellon.

a) Morella: dos monedas de Magnencio™®.

12. Cérdoba.
a) Torilejos (Monturque): un AE2 de Magnencio™™”.

b) Isla de Moza (Monturque): cinco monedas de Magnencio®®.

13. Gerona.

a) Roses: monedas de Magnencio y Decencio®'.

%6 Nony, D., «Un trésor monétaire du Bas-Empire a Tarifa (Cadiz)», Mélanges de la Casa
Velazquez, 3, 3, 1967, p. 103, n° 1.

7 Bost, J. P., Chaves, F., Depeyrot, G., Hiernard, J., Richard, J.-C., Belo IV. Les monnaies,
Madrid, 1987, p. 164, n® 1272-1274, 1280-1286, 1324-1326. Los niimeros 1327-1328 son
imitaciones de Magnencio.

358 Blazquez, Historia..., p. 479, n° 48.

3 Gil Fernandez, R., «Estudio de un grupo de monedas procedentes de los yacimientos
romanos de Los Paseillos, La Herradora, Las Campifiuelas y Los Torilejos», Espacio, Tiempo y
Forma. Serie I, Historia Antigua, 9, 1996, p. 391.

3% Gil Fernandez, R., «Estudio de un grupo de monedas hallado en el yacimiento romano en la
Isla de Moza (Monturque, Cordoba)y», Florentia lliberritana: Revista de estudios de antigiiedad
clasica, 8, 1997, pp. 649-650.

361 Lagostena, L., La produccion de salsas y conservas de pescado en la Hispania romana (I

a.C.-V1d.C.), Barcelona, 2001, p. 196, n. 1110.
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14. Guadalajara.

a) Necropolis tardorromana de «EIl Tesoro» (Marchamalo): una moneda de Magnencio

. 362
o Decencio™".

15. Huesca.
a) Jaca: monedas de Magnencio®®.

b) Coscojuela de Fantova: dos monedas de Magnencio®®*.
16. Islas Baleares.
a) Torrellafuda (Ciutadella): pequefios bronces de Magnencio™®.

. 366
b) Menorca: cuatro monedas de Magnencio™ .

17. Jaén.

. . . . 36
a) Jodar: un centionalis de Magnencio®®’.

18. La Coruia.

362 Abascal, J. M., «La necropolis tardorromana de "El Tesoro" (Marchamalo, Guadalajara)y,
Antigiiedad y Cristianismo, 8, 1991, p. 436, n° 55.

363 Justes Florfa, J., Royo Guillén, I., «La ocupacion tardorromana e hispanovisigoda de Jaca:
los inicios del cambioy», en Villa 3. Histoire et archéologie des sociétés de la vallée de I'Ebre
(Vlle-Xle siécles), P. Sénac (coord.), Toulouse, 2010, p. 22.

364 Blazquez, Historia..., p. 479, n° 41.

36 De Nicolas Mascaro, J. C., Moll Mercadal, B., «Sellos bizantinos de Menorca. Un arconte
mallorquin para las Baleares en el siglo VIII», Tharros Felix, 5, 2013, p. 552.

366 Blazquez, Historia..., p. 479, n° 55.

367 pérez Reviriego, M., «Jodar romanoy, Sumuntan: anuario de estudios sobre Sierra Mdagina,

15,2001, p. 105, n° 31.
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a) Sarandon: 11 monedas de Magnencio™®®.

19. La Rioja.
a) Calagurris (Calahorra): un AE2 de Magnencio®®.

b) Galiana: dos monedas de Magnencio y una de Decencio®”’.

20. Leon.
a) Astorga: 9 monedas de Magnencio y una de Decencio®' .

b) Balboa del Bierzo: dos AE2 de Magnencio® .

21. Lugo.
a) Castro de Penadominga (Bendollo, Quiroga): un AE2 de Magnencio® .

b) Castro de Viladonga: un AE3 de Magnencio® .

38 Blazquez, Historia..., p. 479, n°® 39.

3% Lechuga Galindo, M., «Una nueva aportacion para el conocimiento de la numisméatica de
época tardia en el entorno de la antigua Calagurris lulia», Kalakorikos: Revista para el estudio,
defensa, proteccion y divulgacion del patrimonio historico, artistico y cultural de Calahorra y
su entorno, 1, 1996, p. 41, n° 24.

370 Rodriguez Martinez, P., Aproximacién a la economia de fines del siglo IV y principios del
siglo V en la Rioja: el tesorillo de Galiana, Logrono, 1992, p. 55, n® 404-405.

7' Mananes Pérez, T., Epigrafia y numismdtica de Astorga romana y su entorno, Leon, 1982, p.
266 ss.,n° 310-317 y 318.

372 Figuerola, M., «A proposito del tesoro de Balboa del Bierzow, Nvmisma: Revista de Estudios
Numismaticos, 237, 1996, p. 234.

373 Cepeda, J. J., «Monedas procedentes del castro de Penadominga (Bendollo, Quiroga, Lugo)»,
Nvmisma: Revista de Estudios Numismaticos, 232, 1993, p. 96, n° 23.

37 Cepeda, J. I., «El castro de Viladonga (Lugo). Los depésitos monetarios», Nvmisma: Revista

de Estudios Numismaticos, 236, 1995, p. 35, n° 26.
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22. Madrid.
a) Alcala de Henares: monedas de Magnencio y Decencio® .

b) San Fernando de Henares: monedas de Magnencio®'°.

23. Malaga.

a) Villa romana de «La Fuente del Sol» (Alhaurin el Grande): centionalis de

Decencio®’’.
b) Rio Grande (Coin): una moneda de Magnencio®’®.

¢) Teatro romano de Malaca: una moneda de Magnencio® .

24. Murcia.
a) Villa de Venta Ossete (La Paca, Lorca): un bronce de Magnencio™’.

b) Yecla: monedas de Magnencio y Decencio™™'.

37 Curchin, L. A., «Circulacion monetaria en la Carpetania», Hispania Antiqua, 25, 2001, p.
196.

376 Curchin, «Circulacion...», p. 196.

377 Frias, A., Ramon, J., «Hallazgos numismaticos en la villa romana de "La Fuente del Sol"
(Alhaurin el Grande, Malaga)», Nvmisma: Revista de Estudios Numismaticos, 180-185, 1983, p.
62, n° 28.

" Gozalbes Cravioto, C., «El tesorillo de bronces bajo imperiales del Rio Grande (Coin,
Mélaga)», en Actas del XI Congreso Nacional de Numismdtica (Zaragoza, 16-19 Octubre de
2002), Zaragoza, 2003, p. 150.

37 Mora Serrano, B., «Numismatica y Arqueologia en la Malaga antiguay», Mainake, 27, 2005,
p- 239.

%0 Martinez Rodriguez, A., «La Villa de Venta Ossete (La Paca, Lorca): Arquitectura y
Poblamiento Romano en las tierras altas de Lorca», Alberca: Revista de la Asociacion de
Amigos del Museo Arqueologico de Lorca, 1,2002, p. 45, n° 1.

31 Azorin Cant6, M., «Mundo antiguo. Circulaciéon monetaria en el término de Yecla», en

Yecla. Memorias de su identidad, F. J. Muioz Lopez (coord.), Yecla, 2010, p. 86.
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25. Navarra.
a) Tudején-Sanchobarca (Fitero): pequefio bronce de Magnencio™**.

b) Pamplona: dos monedas de Magnencio®™.

26. Orense.

a) Provincia de Orense: una moneda de Magnencio y otra de Decencio™”.

27. Palencia.

a) Provincia de Palencia: dos AE2 de Magnencio y uno de Decencio™™.

28. Pontevedra.

a) Marin: una moneda de Magnencio™*°.

29. Salamanca.

%2 Medrano Marqués, M. M., «El asentamiento visigodo y musulméan de Tudején-Sanchobarca
(Fitero, Navarra)», Saldvie: Estudios de prehistoria y arqueologia, 4, 2004, p. 274, n°® §;
Medrano Marqués, M. M., «El yacimiento visigodo y musulman de Tudején-Sanchoy», Trabajos
de arqueologia Navarra, 18,2005, p. 69, n° 7.

3 Cepeda, J. I., Moneda y circulacion monetaria en el Pais Vasco durante la antigiiedad
(siglos Il a. C.- V d. C.), Bilbao, 1990, n° 758-759.

¥ Vila Franco, M. L, «Aproximacion a la circulacion monetaria en el area occidental de las
vias romanas XVII y XVIIl», Nvmisma: Revista de Estudios Numismaticos, 249, 2005, p. 79, n°
99 y 100.

3% 1.i6n Bustillo, C., «Un tesorillo de bronces del siglo IV procedente de Palenciay», Boletin del
Seminario de Estudios de Arte y Arqueologia, 50, 1984, p. 134, n° 206-207 y n° 208.

3% Farifia, F., «Algunos aspectos de la circulacion monetaria en Gallaecia», Nvmisma: Revista

de Estudios Numismaticos, 120-131, 1973-74, p. 117, n° 67.
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a) Las Quintanas (Armenteros): un 4E2 de Magnencio, dos de Decencio y otro de

Magnencio/Decencio’ .

30. Segovia.
a) Coca: 10 monedas de Magnencio y dos de Decencio’*®.

b) Segovia: moneda de Decencio™.

31. Sevilla.
a) El Palmar de Troya: una moneda de Decencio®".
b) Italica (Santiponce): un mediano bronce de Magnencio™".

c) Dehesa de la Mulva (Villanueva del Rié y Minas): un pequefio bronce de
Nepociano®*?. Esta moneda pudo haber llegado en cualquier momento posterior a junio

del afio 350 y nada nos hace suponer que en Hispania tuviera algiin eco esta usurpacion.

d) La Lentejuela: una moneda de Magnencio®” y otra de Decencio™”.

%7 Garcia Figuerola, M., «El depésito monetal de Las Quintanas, Armenteros (Salamanca)y,
Nvmisma: Revista de Estudios Numismadticos, 236, 1995, pp. 84-85.

% Blanco Garcia, J. F., Moneda y circulacion monetaria en Coca (siglos II a. C.-V d. C.),
Segovia, 1987, pp. 121-123, n® 738-747 y n°® 748-749.

% Abad Varela, M. E., «Estudio de algunos hallazgos numismaticos encontrados en Segovia,
Espacio, Tiempo y Forma. Serie II, Historia Antigua, 2, 1989, p. 100, n° 10.

% Velasco Carrillo de Albornoz, F. J., «Tesorillo de bronces bajo-imperiales hallado en El
Palmar de Troya (Sevilla)», en VII Congreso Nacional de Numismatica, Museo de la Casa de la
Moneda (eds.), Madrid, 1991, p. 322.

! Blazquez Cerrato, C., La dispersién de las monedas de Augusta Emerita, Mérida, 1992, p.
88.

392 Blazquez Cerrato, La dispersion..., p. 87.

3% Pérez Sindreu, F. P., «Tesorillo de monedas del Bajo Imperio encontrado en la Lantejuela

(Sevilla)», Nvmisma: Revista de Estudios Numismaticos, 177-179, 1982, p. 91.
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¢) Casariche: monedas de Magnencio™”.

32. Soria.
a) Tiermes: un AE2 de Decencio”®.

b) Rioseco: una moneda de Magnencio®’.

33. Tarragona.

a) Tarragona: dos monedas a nombre de Constancio II acuiiadas por Magnencio, 25 de

Magnencio y 7 de Decencio®”".
- . 399
b) Tarragona: mediano bronce de Decencio” .

¢) Tarragona: tesorillos y hallazgos aislados encontrados entre el siglo XIX y XX**,

34. Toledo.

. . . . 401
a) Toledo: dos moneda de Magnencio centionalis de Decencio™ .

% Arroyo Ilera, R., «Analisis e interpretacién de las monedas romanas bajoimperiales de La
Lantejuela (Sevilla)y, Nvmisma: Revista de Estudios Numismaticos, 177-179, 1982, p. 174, n°
87.

% Blazquez, Historia..., p. 478, n° 5.

3% Pérez Gonzalez, C., Illarregui Gomez, E., Arribas Lobo, P., «Moneda y foro en Tiermes
(Soria, Espana)», Oppidum, 6-7,2010-2011, p. 82.

397 Blazquez, J. M., Ortego, T., Mosaicos romanos de Soria, Madrid, 1983, pp. 84-85.

%% Balil, A., «La politica monetaria de la dinastia constantiniana y su reflejo en Hispania (una
aportacion)», Revista Principe de Viana, 32, 1971, p. 32.

% Mateu y Llopis, F., «Hallazgos monetarios VI», Ampurias, 13, 1951 p. 240, n° 468.

0 Blazquez, Historia..., p. 479, n® 47.

! Urbina Martinez, D., «El conjunto de monedas de la Ronda del Caiillo, 16», Cuadera:
revista de estudios humanisticos de Talavera y antigua tierra, 2, 1995, p. 22, n° 26, p. 26, n° 56

yp. 27, n° 67.
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b) El Saucedo (Talavera la Nueva): una moneda de Magnencio, otra de Decencio y otra

posible de este ultimo**%.

35. Valencia.

a) Grau Vell (Sagunto): un AE2 y un centionalis de Magnencio*”.
b) Grau Vell (Sagunto): cuatro monedas de Magnencio*.

¢) Valencia: una maiorina de Magnencio*”.

d) Caudete de las Fuentes: una moneda de Magnencio®*’.

36. Zamora.

a) Arcos de la Polvorosa (El Pozarcon): dos AE3 de Magnencio y otros dos posibles de

Magnencio o Decencio™’.

b) Villanueva de Azoague (Los Villares): maiorina de Magnencio*®.

42 Castelo Ruano, R., Loépez, A., Panizo Arias, 1., Rodriguez Casanova, 1., «Aproximacion a la
cronologia y desarrollo de la Villa de El Saucedo (Talavera, La Nueva, Toledo) a través de las
estructuras arquitectonicas y los hallazgos numismaticos», en Actas del II Congreso de
Arqueologia Peninsular 1V. Arqueologia Romana y Medieval (Zamora, 24-27 de septiembre de
1996), P. Bueno Ramirez, R. de Balbin Behrmann (coords.), Madrid, 1999, p. 277, n° 11-13.

403 Aranegui Gasco, C., «Hallazgos monetarios en el Grau Velly, Arse. Boletin del Centro
Arqueologico Saguntino, 17, 1982, p. 296, n°® 72-73.

%% Gonzalbes Fernandez de Palencia, M., Los hallazgos monetarios del Grau Vell (Sagunt,
Valencia), Valencia, 1999, p. 100.

45 Roselld Mesquida, M., Burriel Alberich, J. M., «Un vertedero bajoimperial en la C/ Conde
de Trénor, 13-14 (Valencia). Estudio de sus materialesy», Saguntum: Papeles del Laboratorio de
Arqueologia de Valencia, 32, 2000, p. 176.

496 Blazquez, Historia..., p. 479, n°® 49.

“7 Blazquez Cerrato, C., «La presencia de moneda en la provincia de Zamora: analisis del
poblamiento a través del documento monetaly, Zephyrus. Revista de Prehistoria y Arqueologia,

57,2004, p. 332.
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B. Portugal.
1. Lisboa.
a) Cascais: bronce de Magnencio®®”.

b) Olisipo (Lisboa): una posible moneda de Magnencio*'".

2. Santarém.

a) Coruche: cuatro monedas de Magnencio*'".

3. Beja.

a) Moura: tres monedas de Magnencio®'?.

4. Faro.

a) Balsa (Tavira): un centionalis de Magnencio®*".

5. Castelo Branco.

a) Idanha-a-Velha: cuatro monedas de Magnencio, incluida una acufiada en Ambianum,

. 414
y dos de Decencio™ .

4% Blazquez Cerrato, «La presencia...», p. 352.

49 Mateu y Llopis, F., «Hallazgos monetarios V», Ampurias, 9-10, 1947-1948, p. 79, n° 267.

19 L agostena, La produccion..., p. 319.

‘I Blazquez, Historia..., p. 478, n° 18.

12 Blazquez, Historia..., p. 478, n° 14.

B3 Viegas, A., Moedas de Balsa, Tavira, 2005, p. 3.

414 Marques de Faria, A., «Achados monetarios em Idanha-a-Velha», Nummus, 2* serie, XIV-

XV, 1991-1992, p. 144.
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6. Coimbra.

a) Conimbriga: 31 monedas de Magnencio, 8 de Decencio, 4 de Magnencio/Decencio y

una de Constancio II acufiada por Magnenci0415.

b) Villa da Madanela (Coles de Samuel): 9 monedas de Magnenci0416.

7. Guarda.

a) Castelo de Numao: monedas de Magnencio*!”.

8. Setubal.
a) Setbal: monedas de Magnencio®'®.
b) Setubal: 2038 AE 2 de Magnencio*".

¢) Troia (Grandola): dos AE2 de Magnencio**’.

9. Aveiro.

a) Fides (Santa Maria de Feira): cuatro monedas de Magnencio**' y dos de Decencio**%.

415 Bost, J. P., Hiernard, J., Pereira, L., Fouilles de Conimbriga 11l Les Monnaies, Paris, 1974,
pp- 106-111 n® 2438-2481.

*1® De Man, A., Ruivo, J., «Primeiros dados sobre la "villa" da Madalela (Coles de Samuel,
Soure)», Revista Portuguesa de Arqueologia, 12, 1, 2009, p. 206.

17 Bost, Hiernard, Pereira, Fouilles..., pp- 303-308.

18 Bost, Hiernard, Pereira, Fouilles..., pp- 303-308.

19 Cepeda, J. J., «La circulacion de moneda de Magnencio en Hispania, 350-353 d. C.», en VII
Congreso Nacional de Numismatica, Avilés, 1989, Museo Casa de la Moneda (ed.), Madrid,
1991, p. 379.

0 Abreu, M. L., «Tesouro de moedas romanas encontradas em Tréia», O Arquedlogo

Portugues, 111, 7-9, 1974-1977, pp. 359-364, cuadro.
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b) Sobrado: al menos una moneda de Constancio II acufiada por Magnencio*>.

10. Vila Real
a) Torre (Emeres): dos monedas de Magnencio***.

b) Torre (Emeres): una moneda de Decencio, otra de Magnencio/Decencio*™.

11. Oporto.
a) Castro de Alvarelhos: un AE2 de Decencio®*®.
b) Castro de Guifdes: un AE2 de Magnencio**’.

¢) Quinta do Bairro: dos monedas de Magnencio428.

12. Braga.

a) Figueiredo: monedas de Magnencio*”.

1 Centeno, R., Moedas romanas do Castro de Fides (Aveiro, Sta. Maria da Feira), Santa
Maria da Feira, 2008, p. 21.

422 Centeno, R., «Numismatica de Fides: dois tesouros do Baixo-Império», Nvmisma: Revista de
Estudios Numismdticos, 26, 138-143, 1976, p. 184, n° 19-20.

3 Blazquez, Historia..., p. 479, n° 31.

% Albuquerque, E., «O tesouro monetario do lugar de Torre», Nummus, 2* serie, VII-VIIL,
1984-1985, p. 85.

2 Oliveira, F., Camilo, F., de Luna, L., «Mais dois lotes de moedas do tesouro de Torre (Sta.
Maria de Emeres, Valpacos)», Nummus, 2* serie, IX-X, 1986-1987, p. 125, n° 50, p. 146, n° 412.
426 Sanches Mendes Pintos, J. M., «Tesouros monetarios baixo-imperiais entre Douro, Ave e
Tamegay», Nummus, 2° serie, XXVIII-XXX, 2005-2007, p. 62, n° 266.

7 Sanches Mendes Pintos, «Tesouros...», p. 81, n° 82,

28 Sanches Mendes Pintos, «Tesouros...», p. 162.

42 Bost, Hiernard, Pereira, Fouilles..., pp- 303-308.
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13. Viana do Castelo.

a) Resende: monedas de Magnencio™™'.

C. Marruecos y Ceuta.

a) Tingi (Tanger): tres monedas de Magnencio®'.

b) Tingi (Tanger) y su campifia: seis monedas de Magnencio***.
¢) Lixus: una moneda de Magnencio y otra de Decencio®>.

d) Banasa y Volubilis: una moneda de Magnencio®*.

¢) Thamusida: una moneda de Magnencio™’.

f) Septem (Ceuta): una moneda de Magnencio436.

g) Tamuda (Tetuan): dos monedas de Magnencio y una de Decencio®’.

2.2.4. Historiografia.

La historiografia nunca ha puesto en duda el dominio de Magnencio sobre la
didcesis hispana, aunque ha planteado en varias ocasiones el momento en el que el
usurpador perdi6 el control de la peninsula. Este es el caso de Ensslin, que sitia la

perdida de Hispania por parte de Magnencio en el momento en el que la flota de

0 Bost, Hiernard, Pereira, Fouilles..., pp- 303-308.

#1 Villaverde Vega, Tingitana..., p. 412.

2 Villaverde Vega, Tingitana..., p. 412.

3 Villaverde Vega, Tingitana..., p. 414.

4 Villaverde Vega, Tingitana..., p. 415.

5 Rebuffat, R., «Une monnaie de Magnence», en Thamusida Ill. Fouilles du service des
antiquités du Maroc, Ecole Francaise de Rome (ed.), Paris, 1977, pp. 308-309; Villaverde Vega,
Tingitana..., p. 415.

6 Villaverde Vega, Tingitana..., p. 417.

“7Villaverde Vega, Tingitana..., p. 417.
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Constancio II desembarcod en las proximidades de los Pirineos, en el afio 352%%.
Generalmente los historiadores que han tratado la relacién de Hispania con Magnencio,
lo han hecho desde el punto de vista de la epigrafia y de la numismatica, como se acaba
de ver, o en referencia a la villa de Centcelles, como se vera mas adelante. Pocos
trabajos se dedican a tratar la figura del usurpador y la unién de Hispania a ¢l. Entre los
estudios sobre Magnencio e Hispania podemos citar el de Balil, con especial atencion a
la numismatica®’; el de Arce, donde el autor expone la adhesion o no de Hispania al
usurpador, o si esta adhesion fue de todos los territorios o solo de algunos*’; Jarrega,
por su parte, utiliza los hallazgos arqueologicos de Tarraco (Tarragona) para hablar de

441

las repercusiones de la usurpacion de Magnencio en Hispania™'; por ultimo, podemos

citar los articulos de Cepeda**?

y de Arr0y0443, que tratan la relacion de Magnencio con
Hispania desde el punto de vista numismatico. A parte de estos trabajos, no existe
ninguna obra que recoja todos los testimonios del dominio de Magnencio sobre
Hispania y que de un modo sosegado, analice esta usurpacion y su relacion con esta

didcesis.

2.2.5. Hispania y Magnencio (350-353).

Las primeras referencias que ponen en relacion a este usurpador con Hispania
las proporcionan las fuentes. Cuando se produce la usurpacion de Magnencio, Constante
huye al sur de la Galia donde es asesinado por los leales al usurpador en un castro

cercano a la frontera con Hispania, llamado Helena (Elne, Pirineos Orientales,

¥ Ensslin, «Magnentius» 1, RE XIV.1, col. 451.

9 Balil, A., «Aspectos hispanicos del Reino de Magnencioy», Arquivo de Beja, 23-24, 1966-67,
pp- 173-206.

0 Arce, J., El uiltimo siglo de la Espaiia romana, 284-409, Madrid, 1982, pp. 37-39.

“! Jarrega Dominguez, R., «La ciudad de Tarraco y las repercusiones hispanicas de la rebelion
de Magnencio: un problema historico-arqueologico», Studia Historica. Historia Antigua, 8,
1990, pp. 21-28.

#2 Cepeda, «La circulacion...», pp. 371-379.

3 Arroyo Ilera, R., «Las acufiaciones de Magnencio y su presencia en tierras Valencianasy,

Acta Numismatica, 10, 1980, pp. 67-76.
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Francia)™", en las estribaciones de los Pirineos. Numerosas fuentes recogen este suceso,

7 . 448
, Orosio™,

entre ellas: Eutropio®™, Jeronimo™®, el Epitome de Caesaribus*
Préspero449, Zésimo450, la Chronica Gallica a. DXI451, la cronica de Fredegari0452,
Paulo Didcono®’ y Zonaras**. Se puede pensar que la intencion de Constante era huir a
Hispania, donde tendria apoyos y tras su muerte, estos partidarios representarian la

oposicion al usurpador en la didcesis.

Siguiendo con la muerte de Constante, la siguiente noticia que tenemos de la
relacion entre Magnencio e Hispania, es el lugar donde para algunos investigadores

pudo ser enterrado el emperador, Centcelles.

2.2.5.1. La villa de Centcelles.

En la caipula de la villa romana de Centcelles, en el municipio de Constanti (a
pocos kilémetros de Tarragona), existe un mosaico, en cuya iconografia se han basado

algunos investigadores para teorizar que aquel lugar fue el elegido para construir el

455

mausoleo de Constante™”. En el mosaico de la ctipula de Centcelles podemos encontrar

“* Seeck, O., «Helena» 1, RE VIL.2, col. 2820.

“ Eutr., X, 9, 4.

*“° Hier., Chron., 2366.

7 Ps.-Aur. Vict., Epit., 41, 23.

8 Oros., Hist., VII, 29, 7, es un pasaje tomado aparentemente de Eutropio.

9 Prosp., Epit. Chron., 1078, a. 349.

0 70s., 11, 42, 5. Paschoud, Zosime..., libro II, p. 268, n. 55.

! Chron. Gall. a. DXI, 481.

2 Fred., Chron., 43.

*>* Paul. Diac., Hist. Rom., X, 9.

454 Zon., Epit. Hist., XIII, 6, afade que este lugar se llamaba asi en honor a la emperatriz
Helena.

3 Entre la abundante bibliografia sobre Centcelles, podemos destacar las siguientes obras:
Camprubi Alemany, F., «I mosaici della cupola di Centcelles nella Spagna», Rivista di
Archeologia Cristiana, 19, 1942, pp. 87-110; Camprubi Alemany, F., El monumento
paleocristiano de Centcelles, Barcelona, 1953; Schlunk, H., «Untersuchungen im
frithchristlichen Mausoleum von Centcellesy, Neue deutsche Ausgrabungen im

Mittelmeergebiet und im Vorderen Orient, 1959, pp. 344-365; De Palol, P., «El mausoleo
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constantiniano de Centcelles, Tarragona», en VIII Corso di cultura sull’arte ravennate e
bizantina, 8, Faenza, 1961, pp. 235-246; Hauschild, T., «<Excavaciones en Centcelles», Actas del
VII Congreso Arqueoldgico Nacional, Barcelona, 1960, Barcelona, 1962, pp. 442-445; Schlunk,
H., «Informe preliminar sobre los trabajos realizados en Centcellesy, FExcavaciones
Arqueologicas en Esparia, 25, Madrid, 1962; Schlunk, H., «Sucinto informe sobre las
excavaciones en Centcelles», Noticiario Arquedlogico Hispanico, 8-9, 1965, pp.166-168;
Hauschild, T., «La vil-la romana i el mausoleu constantinia de Centcellesy, Forum: temes
d'historia i d'arqueologia tarragonines, 5, 1986, pp. 3-16; Schlunk, H., Die Mosaikkupel von
Centcelles, Mainz, 1988; Arbeiter, A., Korol, D., «Der Mosaikschmuck des Grabbaues von
Centcelles und der Machtwechsel von Constans zu Magnentius», Madriler Mitteilungen, 30,
1989, pp. 289-331; Arbeiter, A., Korol, D., «El mosaico de la cupula de Centcelles y el
derrocamiento de Constante por Magnencio», Butlleti Arqueologic, 10-11, 1988-1989, pp. 193-
244; Hauschild, T., «El monumento: villa y mausoleo», en La villa romana de Centcelles,
Barcelona, 1993, pp. 15-47; Warland, R., «Status und Formular in der Reprisentation der
spatantiken Fiihrungsschicht», Mitteilungen des Deutschen Archéologischen Instituts. Romische
Abteilung, 101, 1994, pp. 175-222; Muiioz Melgar, A., «Un mausoleu constantinia de
Centcelles», Butlleti de l'Associacio Biblica de Catalunya, 51, 1996, p. 11; Arce, J., «Los
mosaicos de la cipula de la villa romana de Centcelles: iconografia de la liturgia episcopal»,
Anas, 11-12, 1998, pp. 155-161; Recio Veganzones, A., «Il mausoleo di Centcelles (Tarragona)
del 350-355 circa: Lettura e interpretazione iconografica di alcune scene musive del registro
“B” della cupolay, Miscellanea Aldo Nestori, 1998, pp. 709-737, Remola Vallverda, J. A.,
«Recents intervencions arqueologiques a Centcelles (1996-1997)», Estudis de Constanti, 1998,
pp. 29-60; Arbeiter, A., «Centcelles. Puntualizaciones relativas al estado actual del debatey, en
Centcelles, el monumento tardorromano, J. Arce (ed.), Roma, 2002, pp. 1-10; Arce, J., «Nuevas
reflexiones sobre la iconografia de la cupula de Centcellesy», en Centcelles, el monumento
tardorromano, J. Arce (ed.), Roma, 2002, pp. 11-20; Duval, N., «Le probléme d’identification
et de datation du monument de Centcelles, prés de Tarragone», Antiquité Tardive, 10, 2002, pp.
443-459; Hauschild, T., «Centcelles: exploraciones en la sala de la cipula», en Centcelles, el
monumento tardorromano, J. Arce (ed.), Roma, 2002, pp. 51-57; Isla Frez, A., «La epifania
episcopal en los mosaicos de Centcelles», en Centcelles, el monumento tardorromano, J. Arce
(ed.), Roma, 2002, pp. 37-50; Tarrats, F., «Centcelles, la evolucion histoérica de un conjunto
arqueologico», en Centcelles, el monumento tardorromano, J. Arce (ed.), Roma, 2002, pp. 113-
118; Warland, R., «Die Kuppelmosaiken von Centcelles als Bildprogramm spétantiker
Privatrepréasentation», en Centcelles, el monumento tardorromano, J. Arce (ed.), Roma, 2002,
pp. 21-35; Arbeiter, A., «Las tinicas no son clamides: réplica a un enunciado sobre Centcelles

de J. Arce», Anas, 17, 2004, pp. 221-230; Galdon i Garcia, R., «E]l mosaic de Centcelles: 1.-La
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varios registros: el A con escenas de caza, el B con escenas biblicas, el C con
representaciones de las estaciones y de figuras sentadas y el D con el cenit. Basandose
en estas escenas existen diversas interpretaciones. Schlunk y Hauschild, han
identificado a una figura del registro A 5 con Constante y creen que el mausoleo lo
mand6 construir Constancio II en algin momento entre los afios 353 y 357*°. Arbeiter
y Korol, también creen que Constante reposéd alli, pero en cambid dicen que fue
Magnencio el que hizo construir el mausoleo. Para estos autores las cuatro figuras
sentadas del registro C se corresponderian a la «tetrarquia» que en ese momento quedo
al mando del Imperio (Vetranio, Constancio II, Magnencio y Decencio)*”’. Recio no
niega el cardcter imperial de las representaciones, pero no hace una concrecion

L - 458
cronoldgica ni de las personas representadas

. Warland cree que las representaciones
hacen alusion a un matrimonio aristocratico, es decir, al dominus y la domina®® . Por su
parte, Arce, piensa que se trata de la representacion de un obispo o de algin otro
dignatario de la alta jerarquia eclesistica, negando la posibilidad de que sea Constante
el representado, entre otras cosas, argumentando la falta de referencias en las fuentes

antiguas*®.

Todas estas interpretaciones, en especial la que relaciona a Magnencio con el
monumento (y la que interesa conocer), presentan problemas. Se presenta cuanto menos

curioso que Magnencio rindiera homenaje a Constante, contra el que se habia alzado y

significacié de la Cacera dels Cérvolsy», Butlleti Arqueologic, 24, 2004, pp. 131-184; Arce, J.,
«Obispos, emperadores o propietarios en la cupula de Centcelles», Pyrenae, 37, 2, 2006, pp.
131-141; Sotomayor, M., «La iconografia de Centcelles. Enigmas sin revolver», Pyrenae, 37, 1,
2006, pp. 143-173; Sotomayor, M., «Centcelles sigue siendo un enigmay», Pyrenae, 37, 2, 2006,
pp. 143-147; Chafei, N., «Volviendo a discutir sobre Centcelles», Arqueologia y Territorio, 5,
2008, pp. 101-115; Remola Vallverdu, J. A., Pérez Martinez, M., «Centcelles y el praetorium
del comes Hispaniarum Asterio en Tarraco», Archivo Espariol de Arqueologia, 86, 2013, pp.
161-186.

¢ Arbeiter, Korol, «El mosaico...», p. 217. En Remola Vallverdl, «Recents intervencions...»,
pp- 29-60, podemos encontrar un resumen de todas las teorias propuestas.

7 Arbeiter, «Centcelles. Puntualizaciones...», p. 1.

¥ Arbeiter, «Centcelles. Puntualizaciones...», pp. 2-3.

9 Arbeiter, «Centcelles. Puntualizaciones...», p. 3.

0 Arce, EI dltimo..., pp. 274-276; Arbeiter, «Centcelles. Puntualizaciones...», p. 3; Remola

Vallverdt, «Recents intervencions...», p. 47.
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al que sus hombres habian matado. La tnica posibilidad es que el usurpador intentara
homenajear a Constante y con ello ganarse la legitimidad con la que no contaba®',
ademas con esta obra pretenderia alcanzar la concordia con Constancio II, pero esto
presenta otro problema, el cronoldgico. Como hemos visto, los intentos de acercamiento
entre Magnencio y Constancio II, se dieron a lo largo del afio 350, pero tras la batalla de
Mursa (351) se rompid cualquier esperanza de concordia entre ambos, por lo tanto, la
construccion de este mausoleo deberia haberse realizado en este espacio de tiempo, algo
que resulta dificil de creer. En cuanto a las cuatro figuras del registro C, en el caso de
que se trataran de emperadores, ;quiénes eran? Existen varias posibilidades: Constante,
Constancio II, Magnencio y Decencio; Vetranio, Constancio II, Magnencio y Decencio;
Galo, Constancio II, Magnencio y Decencio. Todas estas posibilidades encajarian en la
cronologia de 350-351, pero la iconografia no permite responder a esta cuestion. Para
Recio, en cambio, solo estdn representados los cuatro poderes (auctoritas, potestas,
imperium e iustitia) de un tnico emperador’®’. En cambio, para que el promotor de la
obra hubiera sido Constancio II, este hubiera tenido que tener el cuerpo de su hermano
en primer lugar, y la intencion de construir un mausoleo para este, en segundo, algo que
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Grierson pone en duda™”. Atanasio menciona, hacia los afios 357 o 358, el proyecto de

construir un mausoleo (uvyueiov) por parte de Constancio II para Constante, con lo cual

: ; - . 464
Magnencio quedaria desligado de la construccion de este monumento

. En este caso,
(por qué iba Constancio I a construir un mausoleo para Constante en las cercanias de
Tarraco? Lo 16gico hubiera sido trasladar los restos de su hermano al mausoleo imperial

de Constantinopla y no dejarlo en las cercanias de una capital de provincia.

Otro elemento a tener en cuenta para la identificacion del ocupante del mausoleo
de Centcelles, es el del sarcofago hallado en el cercano monasterio de Santes Creus,

reutilizado por Pedro III, y que segiun Schlunk, habria pertenecido previamente a

1 Arbeiter, Korol, «El mosaico...», p. 220.

42 Arbeiter, «Centcelles. Puntualizaciones...», p. 2.

43 Arbeiter, Korol, «El mosaico...», p. 218. Grierson, P., Mango, C., Sevéenko, ., «The Tombs
and Obits of the Byzantine Emperors (337-1042)», Dumbarton Oaks Papers, 16, 1962, p. 24.

4 Atha. Al., H. Ar., 69. En este pasaje Atanasio reprocha a Constancio II que pretenda construir
una tumba a su hermano al tiempo que concede la mano de Olimpia, la «viuda» de Constante, al

armenio Arsaces.
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Constante™”, aunque otros autores, basandose en la documentacion medieval, descartan

esta posibilidad, ya que existen noticias sobre la llegada de este sarcofago desde
Sicilia*®.

El ultimo indicio sobre la posible pertenencia del mausoleo de Centcelles a
Constente lo aporta la toponimia de la localidad donde se encuentra la villa,
Constanti*®’. Sin duda la semejanza entre el nombre de esta localidad y el del emperador
es clara, pero ;jhace referencia este nombre a Constante? El nombre de esta localidad
podria derivar del emperador Constante o del propietario de la villa, ya fuera un obispo
0 un aristocrata, y aunque hiciera referencia al emperador muerto, nada pondria en

referencia esto con Magnencio.

La importancia de relacionar el mausoleo de Centcelles con Constante y sobre
todo con Magnencio, es que en el caso de que el usurpador hubiera sido el promotor de
esta obra seria una clara prueba de su control sobre esta parte de Hispania y sobre la
importante ciudad de Tarraco, en cuyas cercanias se encuentra esta villa. Aunque esta
relacion es puesta cada vez més en duda por la historiografia reciente, la adjudicacion o
no de este mausoleo a Constante sigue abierta. Mdas alla de las discusiones sobre la
iconografia (sobre si las figuras sentadas en el registro C estan sobre tronos o cathedras,
por ejemplo), la respuesta seguramente la encontremos en la historia, pero por el

momento los datos no favorecen la interpretacion de una tumba para Constante.

%63 Schlunk, «Untersuchungen...», p. 359 ss.

466 Dupré, X., «El alveus de porfido del monasterio de Santes Creus (Tarragona)», Annals de
U'Institut d'Estudis Gironins, 37, 1996-1997, pp. 973-982; Dupré, X., «Il Mausoleo di Centcelles
e lalveus in porfido nel monastero di Santes Creus», en Centcelles, el monumento
tardorromano, J. Arce (ed.), Roma, 2002, pp. 83-96; Johnson, M. J., «The Porphyry Alveus of
Santes Creus and the Mausoleum at Centcellesy», Madrider Mitteilungen, 49, 2008, pp. 388-394.
7 Untermann, J., «Namenkundliche Bemerkungen zu Constanti und Centcelles», Madrider
Mitteilungen, 9, 1967, pp. 226-229; Arce, J., «Retratos imperiales tardo-romanos», Archivo
Espaiiol de Arqueologia, 50-51, 1977-1978, pp. 263-266.
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2.2.5.2. Adhesion de Hispania a Magnencio.

Vista la amplia presencia de epigrafia y de hallazgos numismaticos de
Magnencio en Hispania, no hay duda de que esta didcesis le reconocid, y teniendo en
cuenta el rapido avance del usurpador hacia Italia y el Il/lyricum, parece razonable
pensar que contaba con la adhesion de la peninsula ibérica, ya que no se entenderia que

se lanzara a la conquista de nuevos territorios sin tener asegurada su retaguardia.

Balil, llama la atencién sobre el papel que debid tener Titianus en el
reconocimiento de la prefectura de las Galias a Magnencio, ya que este personaje habia
sido praefectus praetorio Galliarum entre los afos 341 y 349, y por ello pudo facilitar
la adhesion de estos territorios al usurpador*®®. Por otro lado, lo més probable es que
Hispania, como parte de la prefectura, acatara lo sucedido en la Galia como «un hecho

. . 469
impuesto desde la administracion»™ .

Como sefiala Arce, la presencia de los miliarios (de tintes propagandisticos), no
indican que Hispania reconociera a Magnencio, solo que sus gobernantes lo hicieron®’”’,
aunque tampoco podemos afirmar que no tuviera apoyos entre la poblacion. Blazquez
pens6 que el intento de fuga de Magnencio a Hispania (en realidad, a través de
Hispania), era una sefal del apoyo que este usurpador tenia entre los humiliores de la
diocesis*’!, cosa de la que no tenemos prueba alguna. Sobre otro tipo de apoyos, como
el de la jerarquia eclesidstica, no se sabe nada, aunque probablemente los
enfrentamientos entre obispos nicenos y obispos arrianos debieron continuar durante la
usurpacion. Aunque se pudiera pensar que unos tomaron partido por Magnencio y los
otros por Constancio II, lo mas probable es que, como hiciera Atanasio de Alejandria,

los prelados hispanos se mostraran al margen del conflicto, no obstante se tienen

% Balil, «Aspectos hispanicos...», p. 177, sigue a Chastagnol en esta idea (Les Fastes..., p.
109); en Arce, El ultimo..., p. 38, también aparece esta opinion.

9 Arce, El ultimo..., p. 38.

0 Arce, El ultimo..., p. 38.

‘7' Blazquez, J. M., Montenegro, J., Espaiia Romana (218 a. de J. C.-414 de J.C.), I, La
conquista y la explotacion economica, R. Menéndez Pidal (dir.), Madrid, 1982, p. 270. Sobre
este estamento social, ver Teja, R., «Honestiones y humiliores en el Bajo Imperio: hacia la
configuracion en clases sociales de una division juridica», Memorias de historia antigua, 1,

1977, pp. 115-118.
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noticias de obispos galos alineados con el usurpador, pero desconocemos si esta actitud
se dio en Hispania. En cuanto a los gobernantes mencionados por Arce, no se conoce el
nombre de ninguno de los altos cargos que sin duda Magnencio designé para

desempefiar las magistraturas en Hispania.

Arce, solo conocedor de los miliarios de la Gallaecia, pens6 que solo o
principalmente en este territorio conté Magnencio con el apoyo de sus gobernantes*’.
Carr, como Arce, cree que la concentracion de miliarios en el noroeste y su ausencia en
el sur, es sefial de que Magnencio no controlaba estas zonas'”, pero como se vio
anteriormente, las inscripciones del usurpador estan repartidas por la mayor parte de

Hispania.

Por tltimo, la referencia de Juliano a tropas iberas al lado de Magnencio*””,
siempre y cuando sea una noticia fidedigna, seria indicativo de que el usurpador

controlaba Hispania lo suficiente como para poder reclutar tropas en la peninsula.

2.2.5.3. El tratado de Filipo.

Z6simo menciona como Filipo, el enviado de Constancio II, antes de la batalla
de Mursa, ofreci6 a Magnencio retirarse de Italia pero conservar las provincias
transalpinas”>, pero jqué son las provincias transalpinas? Con este término se podria
entender solo las provincias galas o toda la prefectura de las Galias. Al tratarse de un
término tan genérico resulta dificil afirmar a que territorios se refiere. Los autores no se
ponen de acuerdo al respecto’®, aunque lo més probable es que «transalpino» haga
referencia a toda la prefectura, porque no se entenderia que Britannia e Hispania
quedaran desgajadas de la Galia. Por tanto, en el caso de que Filipo hubiera ofrecido a
Magnencio quedarse con las provincias transalpinas (Hispania incluida), es que el

usurpador ya controlaba esos territorios en aquel momento.

42 Arce, El ultimo..., p. 38.

B Carr, K. E., Did Roman government matter? The standard of living in the Guadalquivir
Valley, A.D. 300-700, Chicago, 1992, p. 3, n. 8.

“*1ul., Or, 11, 56 A-B.

7 Zos., 11, 46, 3.

76 Arce, El ultimo..., p. 38, n. 32.
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Sobre el tratado en si, sabemos que unos anos después, tras la muerte de Valente,
Teodosio I fue aclamado por sus tropas y Graciano solo refrendd y reconoci6 a este
como colega de la parte oriental del Imperio*”’, por lo cual, no seria raro pensar que
Constancio II hiciera este ofrecimiento a Magnencio, aunque lo mas probable es que
solo fuera una estratagema del emperador para ganar tiempo frente al usurpador, por lo

que de ninguna manera el usurpador seria reconocido en Occidente.

2.2.5.4. Desembarco de los constancianos en Hispania.

Por el emperador Juliano, tenemos noticias de varios desembarcos de tropas de
Constancio II en distintos lugares del Imperio, uno de ellos, en las proximidades de los
Pirineos’’®. Teniendo en cuenta que los desembarcos precedieron a la entrada de
Constancio II en Italia y que la presencia del emperador en suelo italiano estd

atestiguada desde finales del verano del afio 352*"°

, se puede pensar que estos

: , . ~ 480
desembarcos se produjeron en algin momento de la primavera o el verano de ese afio™ .
Pero podemos preguntarnos si el desembarco en los Pirineos tuvo éxito, ya que en

varias inscripciones Magnencio aparece como ferra marique victor™', algo que podria

417 Sivan, H. S., «Was Theodosius T A Usurper?», Klio, 78, 1, 1996, pp. 198-211.

8 ul., Or., 1, 40 C. Seeck, O., Geschichte des Untergangs der antiken Welt, 1V, Stuttgart, 1909,
pp. 115-116; Seeck, «Constantius» 5, RE 1V.1, cols. 1069; Ensslin, «Magnentius» 1, RE XIV.1,
cols. 451; Piganiol, A., «Les fils de Constantin et 1'usurpateur Magnence», en L'Empire chrétien
(325-395 d.C.), Paris, 1947, p. 98; Bastien, Le monnayage..., p. 21; Lomas, F. J., «Panorama
cultural y espiritual de la Bética en el siglo IV», en Actas del I Cologuio de Historia Antigua de
Andalucia, Cérdoba, 1988, J. F. Rodriguez Neila (coord.), Cordoba, 1993, p. 271, n. 21.

P C Th., XV, 14, 5.

0 Stein, E., Histoire du Bas-Empire, 1, De l'état romain a l'état byzantine (284-476), J.-R.
Palanque (ed.), Paris, 1959, pp. 140-141; Kienast, Untersuchungen zu den Kriegsflotten..., p.
145, basandose en el tiempo que Constancio II debid necesitar para la construccion de la flota,
dice que el desembarco fue en el afio 352; Carro, Storia della..., p. 60, apoyandose en Juliano,
cree que debiod ser en primavera.

B 1L II, 4765; Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios..., p. 446, n°
302; Rodriguez Colmenero, Ferrer Sierra, Alvarez Asorey, Miliarios..., p. 449, n° 306; CIL 1I,
4820; CIL 11, 4840; CIL 11, 4820.
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entenderse como una victoria sobre la flota de Constancio II**. Otros autores creen que
esta formula, empleada en varios miliarios de Magnencio, haria referencia a un triunfo
sobre piratas™®’. Aunque es Z6simo el que nos da la clave sobre el éxito de la operacion
de los constancianos en los Pirineos. Cuenta el historiador griego que a Magnencio
«tampoco le era posible cruzar el territorio de Iberia en direccion a Mauritania porque
Constancio se habia atraido a los aliados con que contaban los romanos en esa
zona,..»"™. Aunque Z6simo no menciona ninguna operacion militar en Hispania, hace
referencia a los aliados que la dinastia constantiniana tenia en dicho territorio, por lo
que, se puede pensar que el desembarco se llevdo a cabo simultineamente con un
alzamiento contra Magnencio en la peninsula, de ahi que el usurpador, al intentar huir
en el afio 353, no pudiera hacerlo por Hispania, posiblemente tomada por los
constancianos el afio anterior™. Los partidarios de la dinastia constantiniana en
Hispania podrian identificarse con las lealtades mencionadas por Arce, el cual piensa
que el motivo por el que Constante intent6 huir a la peninsula es que contaba con
seguidores en ese territorio*™®. Para este autor, la pérdida de Hispania por parte de
Magnencio se debid a la «escasa alianza o débil eco de la usurpacion en la "diocesis
hispaniarum"»*®’, aunque hay que matizar, que a juzgar por el elevado nimero de
inscripciones en el noroeste de la peninsula, dicho eco debid ser mas intenso en unos
territorios que en otros. Una prueba de la pérdida de Hispania por parte de Magnencio la
podria ofrecer la numismatica. Sefala Cepeda como en el tesorillo de Setubal, las 2038
monedas de Magnencio son superadas por las piezas de Constancio II, en su mayoria de
los afios 352-353. Ademds, las ultimas acufiaciones del usurpador estan poco
representadas™, con lo que podriamos pensar que en ese momento, Hispania quedd
separada del circuito econdmico del usurpador y esto debid suceder por el desembarco

de los constancianos, que hicieron que esta diocesis pasara a manos de Constancio II.

*2 Tantillo, La prima..., p. 376.

3 Blazquez, Montenegro, Espaiia Romana..., p. 266.

4 Zos., 11, 53, 3 (traduccion en Nueva Historia, Zésimo, J. M. Candau (ed.), p. 242). Paschoud,
Zosime..., libro 11, pp. 280-281, n. 68.

“> Tantillo, La prima..., p. 377, apunta que la resistencia pro Magnencio se pudo prolongar
hasta inicios del afio 353.

86 Arce, El ultimo..., p. 39.

7 Arce, El ultimo..., p. 39.

488 Cepeda, «La circulacion...», p. 379.
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El relato de Zdésimo sobre el intento de huida de Magnencio, hace surgir otro
interrogante, ;tenia el usurpador apoyos en Mauretania? Aunque Hispania estuviera
perdida, es posible que Magnencio mantuviera apoyos en la provincia de Mauretania
Tingitana, siempre y cuando, Zosimo se refiera a esta Mauretania y no a la
Caesariensis, donde en al menos tres inscripciones se menciona al usurpador®™ . En
Tingitana, salvo hallazgos numismaticos, nada nos hace pensar que Magnencio tuviera

partidarios.

2.2.5.5. Repercusiones en Hispania de la guerra civil.

Podemos encontrar en la historiografia referencias a niveles de destruccion en
Tarraco y niveles de abandono en Caesaraugusta (Zaragoza) en la época de la
usurpacion de Magnencio, que Sanz Huesma pone en relacion con el desembarco en los
Pirineos. En primer lugar, las tropas de Constancio II intentarian recuperar la capital de
la provincia y luego avanzar hacia el interior para tomar Caesaraugusta con el objetivo
de aislar a Magnencio en la Galia, imposibilitando asi, como recoge Z6simo, su huida
por Hispania*”’. Jarrega, en su trabajo sobre Tarraco y las repercusiones de la rebelion
de Magnencio, pone en relacion los distintos indicios sobre destrucciones e incendios en

la ciudad con la guerra entre Constancio II y el usurpador®"

. Este autor recoge las
noticias de las excavaciones arqueoldgicas, segun las cuales, en la ciudad de Tarraco, a

mediados del siglo IV**%, hubo un incendio, particularmente visible en una basilica que

% CIL V111, 22552; CIL V111, 22555; CIL VIII, 22558.

% Diaz Martinez, P. C., Martinez Maza, C., Sanz Huesma, F. J., Hispania tardoantigua y
visigoda, Madrid, 2007, p. 54.

1 Jarrega Dominguez, «La ciudad de Tarraco...», pp. 21-28, también recoge la destruccion de
la villa romana de Roses (Gerona) en algin momento del siglo IV (p. 26); Jarrega Dominguez,
R., Poblamiento y economia en la costa Este de la Tarraconense en época tardorromana (siglos
1V-VI), Tesis Doctoral, Universitat Autonoma de Barcelona, 1992, pp. 894-895.

%2 Fechado por Balil con los datos aportados por un tesorillo: Balil, «Aspectos hispanicos...», p.
189-198, segun el cual se fecharia a inicios del afio 353 «cuando aun no habian llegado a
Hispania las nuevas emisiones occidentales de Constancio 1I». Este tesorillo cuenta con 23
monedas de Magnencio (n° 121-144) y 8 de Decencio (n° 145-151), representando la mayoria de
las piezas del hallazgo. Balil, en Balil, A., «La politica monetaria...», p. 32, dice que las piezas

de Magnencio son 25.
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se encontraba junto al foro*”. Pero, ;como se podria explicar esta destruccion? Dejando
a un lado causas accidentales o poco probables, una accidon bélica, como el desembarco
en Hispania de los constancianos o el enfrentamiento entre estos y los leales a
Magnencio, podria ser la respuesta. Jarrega, basandose en la abundancia de monedas en
el tesorillo de Tarraco, cree que Magnencio debio tener partidarios en la Tarraconensis,
ya que la «abundancia de monedas no puede atribuirse a una llegada esporadica del
numerario de este emperador»™*. La relacion entre el desembarco de tropas y el nivel
de destruccion en Tarraco, lo pone Balil en cuarentena, ya que ¢l fecha el tesorillo
hallado en esta ciudad a inicios del afio 353, pero la operacion naval tuvo lugar en el afo
352, aunque la cronologia de este desembarco no tiene porque ser esta para dicho

autor495

, con lo cual, podriamos suponer que el tesorillo y el nivel de destruccion de
Tarraco pudieron deberse a la guerra civil entre Magnencio y Constancio II, pero no al
desembarco necesariamente. Por ultimo, dando por buena la idea del enfrentamiento
entre partidarios de Magnencio y Constancio II, el cual ocasion6 la destruccion de parte
de Tarraco, podriamos ver en la inscripcion hallada en esta ciudad y fechada durante el
consulado de Decencio (RIT 943) una muestra de que el usurpador tenia seguidores en
ese territorio. Aunque en la inscripcion se utilizan los nombres de los consules Decencio

y Paulus (352) solo para datarla, se podria suponer que es una muestra de que

Magnencio tenia partidarios en Hispania.

2.2.5.6. Conclusion.

Teniendo en cuenta la abundancia de inscripciones de Magnencio y Decencio en
Hispania, quizas la mayor de todas las didcesis bajo su poder, el gran numero de
monedas encontradas en tesorillos y hallazgos aislados, y las, a veces, difusas
referencias de las fuentes, se puede concluir que Hispania, al menos hasta mediados del
afio 352, estuvo bajo el gobierno de Magnencio. Fiandonos de la distribucion de los

miliarios, el apoyo a la usurpaciéon tuvo mayor eco en la Gallaecia, aunque al ser

493 Jarrega Dominguez, «La ciudad de Tarraco...», p. 21, recoge sus datos de Serra Vilaro, J.,
Excavaciones en Tarragona, en Memorias de la Junta Superior de Excavaciones y
Antigiiedades, 116, 5, 1930, Madrid, 1932.

% Jarrega Dominguez, «La ciudad de Tarraco...», p. 25.

% Jarrega Dominguez, «La ciudad de Tarraco...», pp. 25-26.
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objetos propagandisticos, es arriesgado afirmarlo. Por tanto, aunque fuera un
reconocimiento nominal e Hispania solo estuviera ligada a Magnencio a través de sus
gobernantes, nada nos hace pensar que esta didcesis no se alineara con el usurpador

durante gran parte de su rebelion.
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3. Juliano.

Como con el resto de capitulos, en una primera parte se hablard de esta
usurpacion en el contexto general del Imperio y en una segunda parte se tratara con
detalle la relacion de este usurpador con el territorio de Hispania y de su gobierno sobre

esta didcesis.

3.1. Primera parte: la usurpacion de Juliano.

La segunda usurpacion tratada en este trabajo, la de Juliano, resulta particular ya
que ¢l era César desde el afio 355, miembro de la familia imperial y primo del
emperador Constancio II, por tanto, resulta peculiar que la segunda autoridad del
Imperio por entonces, usurpara el cargo de Augusto, cuando generalmente, los
usurpadores eran destacados militares o figuras de pasado poco conocido manejadas
desde la sombra. Podemos decir, que la usurpacion de Juliano durdé desde su
proclamacion a principios del afio 360 hasta noviembre del afio 361, fecha de la muerte
de Constancio II, cuando, como Unico Augusto y como miembro de la familia imperial,
su cargo de Augusto quedo legitimado. Su pertenencia a la familia constantiniana hace
que de su biografia, a diferencia de otros usurpadores, se conozcan abundantes datos,
por este motivo se hablara de forma resumida de los afos previos y posteriores a su
usurpacion (360-361), en los que, se derivara a la abundante bibliografia que sobre los

distintos aspectos de la figura de Juliano existe.

3.1.1. Juliano.
3.1.1.1. Su nombre.

Nacido como Flavio Claudio Juliano®™®, en la historiografia se le conoce

normalmente como Juliano el Apdstata o en otras ocasiones, como Juliano II para

4% Von Borries, E., «lulianos» 26, RE 1X.2, cols. 26-91; PLRE 1, «lulianus» 29, pp. 477-478.
De Juliano existen numerosas biografias, de las cuales se pueden citar: Geffcken, J., Kaiser
Julianus, Leipzig, 1914; Bidez, J., La vie de l'empereur Julien, Paris, 1930; Browning, R., The
Emperor Julian, Berkeley, 1976; Head, C., The Emperor Julian, Boston, 1976; Bowersock, G.
W., Julian the Apostate, Cambridge, 1978; Klein, R., Julian Apostata, Darmstadt, 1978.
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diferenciarlo del emperador del afio 183 Didio Juliano®™’ y de varios rebeldes y
usurpadores del siglo III llamados asi. En sus inscripciones y numismatica es comun

que aparezca como FI. C1. Juliano, F1. Juliano, C1. Juliano o solamente Juliano*®.

3.1.1.2. Familia de Juliano.

Juliano, nacido a mediados del afio 332 (0 331) en Constantinopla*”, era hijo de
Julio Constancio®”, cénsul en el afio 335 y hermanastro del emperador Constantino I, y
de Basilina®'. Sus abuelos paternos fueron el emperador Constancio I, llamado
Constancio Cloro, y Teodora, su segunda esposa’’>. Su abuelo materno fue Julio
Juliano, praefectus praetorio del emperador Licinio y consul suffectus en el afio 325°°.
Del primer matrimonio de su padre con Gala, nacié Constancio Galo o simplemente

Galo, su hermanastro y César entre los afios 351 y 354°*. Juliano era, por tanto, primo

de Constancio II’”. Ademas estuvo casado con Helena’®, hija de Constantino I y

“7 Von Wotawa, A., «Didius» 8, RE V.1-2, cols. 412-424; PIR 1, «M. DIDIVS SEVERVS
IVLIANVS», n° 68, pp. 11-12; Leaning, J. B., «Didius Julianus and His Biographer», Latomus,
48, 1989, pp. 548-565.

“% RIC VIIL.

499 Radinger, C., «Das Geburtsdatum des Kaisers Iulian Apostata», Philologus, 50, 1891, p. 761;
Neumann, K. J., «kDas Geburtsjahr Kaiser Iulians», Philologus, 50, 1891, pp. 761-762; Gilliard,
F. D., «The Birth Date of Julian the Apostate», California Studies in Classical Antiquity, 4,
1971, pp. 147-151.

9 Seeck, O., «Constantius» 3, RE TV.1, cols. 1043-1044; PLRE 1, «Constantius» 7, p. 226;
Enjuto Sanchez, B., «Julio Constancio, paladin de la aristocracia romana del siglo IV d. C.»,
Habis, 32,2001, pp. 495-503

O Seeck, O., «Basilina», RE 111, cols. 98-99; PLRE 1, «Basilina», p. 148. Juliano en honor a
su madre bautiz6 a una ciudad de Bithynia como Basilinopolis.

392 §obre Constancio Cloro, ver Seeck, O., «Constantius» 1, RE TV.1, cols. 1040-1043; PLRE 1,
«Constantius» 12, pp. 227-228. Acerca de Teodora, ver Ensslin, W., «Theodora» 2, RE VA.2,
cols. 1773-1774; PLRE 1, «Theodora» 1, p. 895.

39 Seeck, O., «lulianos» 32, RE IX.2, cols. 92-93: PLRE 1, «lulianus» 35, pp. 478-479.

" Seeck, O., «Constantius» 5, RE 1V.1, cols. 1094-1099; PLRE 1, «Constantius» 4, pp. 224-
225.

305 Seeck, O., «Constantius» 4, RE 1V.1, cols. 1044-1094; PLRE 1, «Constantius» 8, p. 226.
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Fausta, que muri6 algin tiempo después de la proclamacion de este, por lo que no

llegaron a tener descendencia®’.

3.1.1.3. Juventud de Juliano.

Como se ha dicho, Juliano nacid en el ano 332 (o 331) en Constantinopla, era

%8 En el afio 337, muerto Constantino I, el

hijo de Julio Constancio y de Basilina
Imperio quedd dividido entre sus hijos: Constantino II (prefectura de las Galias),
Constante (Italia, Africa y el Illyricum) y Constancio II (Oriente)’”. Ese mismo afio,
varios tios y primos de los nuevos emperadores fueron asesinados, evitando asi posibles
reclamaciones al trono imperial’'’. Entre los muertos estaban los hermanos de

Constantino I, Flavio Dalmacio’' y Julio Constancio. También fueron asesinados el

César Dalmacio®'? y Hanibaliano®", hijos de Flavio Dalmacio, Virio Nepociano®'?,

%06 Seeck, O., «Helenax» 4, RE VIL.2, cols. 2822-2823; PLRE 1, «Helena» 2, pp. 409-410.

7 En general, sobre su familia, ver los arboles genealogicos 2 y 3 del PLRE I (pp. 1129-1130);
Chausson, F., Stemmata Aurea. Constantin, Justine, Théodose: revendications généalogiques et
idéologie impériale au IV s. ap. J.-C., Roma, 2007, especialmente pp. 50-56 y arbol genealdgico
de la p. 106.

*% Con respecto a la juventud de Juliano, ver Baynes, N. H., «The Early Life of Julian the
Apostate», The Journal of Hellenic Studies, 45, 2, 1925, pp. 251-254; Arce, J., Estudios sobre el
Emperador Fl. Cl. Juliano (Fuentes literarias, Epigrafia, Numismadtica), Madrid, 1984, pp. 51-
53.

39 Sobre Constantino 11, ver Seeck, O., «Constantinus» 3, RE IV.1, cols. 1026-1028; PLRE 1,
«Constantinus» 4, pp. 223-224. Acerca de Constante, ver Seeck, O., «Constans» 3, RE 1V.1,
cols. 948-952; PLRE 1, «Constans» 3, p. 220.

310 Novikov, A., Michaels Mudd, M., «Reconsidering the Role of Constantius II in the
"Massacre of the Princes"», Byzantinoslavica, 57, 1996, pp. 26-32; Burgess, R. W., «The
summer of blood: The "Great Massacre" of 337 and the Promotion of the Sons of Constantiney,
Dumbarton Oaks Papers, 62, 2008, pp. 5-51.

! Seeck, O., «Delmatius» 2, RE 1IV.2, cols. 2455-2456; PLRE 1, «Dalmatius» 6, pp. 240-241;
Ensslin, W., «Dalmatius censor, der Halbbruder Konstantins 1.», Rheinisches Museum fiir
Philologie, 78, 2, 1929, pp. 199-212.

12 Seeck, O., «Delmatius» 3, RE IV.2, col. 2456; PLRE 1, «Dalmatius» 7, p. 241.
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cufiado de Constantino I, y varios primos y un hermano de Juliano de los que
desconocemos sus nombres. A estos hay que afiadir a altos cargos como Ablabius y
Optato’"”

edad.

. Tanto Juliano como Galo probablemente salvaron la vida debido a su corta

Tutelado por Constancio II, desde el afio 338 Juliano estuvo con Eusebio de
Nicomedia®'® y luego permanecié al cuidado del eunuco Mardonius®'’, entre el 339 y el
344 fue educado en filosofia y retorica en Constantinopla por Nicocles y Hecebolius®'®.
Hacia el afio 344 fue enviado (exiliado) a Nicomedia y posteriormente a Macellum (en
Capadocia), donde permanecié varios afios’”, visit6 Pérgamo, donde estudié con
Aedesius y Chrysantius’®, también visito Efeso, donde estudié con el renombrado

fildsofo Maximo 2",

Durante estos afios el reparto del Imperio cambié a raiz de la guerra entre
Constantino II y Constante, en la que el primero muri6 y el segundo se hizo con todo

Occidentem, mientras que Constancio II era duefio de Oriente®®. En el afio 350,

Y Seeck, O., «Hannibalianus» 3, RE VIL2, cols. 2352-2353; PLRE 1, «Hannibalianus» 2, p.
407.

>4 Ensslin, W., «Nepotianus» 2, RE XV1.2, col. 2512; PLRE 1, «Nepotianus» 7, p. 625.

> Sobre Ablabius, ver «4blabius» 2, RE 1.1-2, col. 103; PLRE 1, «Ablabius» 4, pp. 3-4. Acerca
de Optatus, ver Ensslin, W., «Optatus» 2, RE XVIII.1, cols. 760-761; PLREI, «Optatus» 3, p.
650.

> Jiilicher A., «Eusebios» 25, RE V1.1, cols. 1439-1440.

> Ensslin, W., «Mardonios» 2, RE XIV .2, col. 1658; PLRE 1, «Mardonius» 1, p. 558.

318 Acerca de Nicocles, ver Stegemann, W., «Nikokles» 10, RE XVII.1, cols. 352-356; PLRE 1,
«Nicocles», p. 630. Sobre Hecebolius, ver PLRE 1, «Hecebolius» 1, p. 409.

> Festugiére, A. J., «Julian a Macellumy», The Journal of Roman Studies, 47, 1-2, 1957, pp. 53-
58.

20 En lo referente a Aedesius, ver, Seeck, O. «didesios» 4, RE 1.1-2, col. 941; PLRE 1,
«Aedesius» 2, pp. 14-15. Sobre Chrysantius, ver Kroll, W., «Chrysanthios», RE 111.2, col. 2483;
PLRE 1, «Chrysantius», pp. 202-203.

2! Praechter, K., «Maximus» 40, RE XIV .2, cols. 2563-2570; PLRE 1, «Maximus» 21, pp. 583-
584.

°22 Bleckmann, B., «Der Biirgerkrieg zwischen Constantin II. und Constans (340 n. Chr.)»,
Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 52, 2003, pp. 225-250.
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Constante fue asesinado y el usurpador Magnencio se hizo con las prefecturas
occidentales, un afno después, el 15 de marzo del afio 351, Galo, el hermano de Juliano,

. 524
fue nombrado César

. En el afio 353 Magnencio fue derrotado definitivamente y
murid, y un afio después Galo fue ejecutado por su forma despotica de ejercer el mando,

quedando Constancio II como tnico soberano de todo el Imperio.

Tras esto Juliano fue llamado a la corte y desde Bithynia, via maritima, atraveso
el Egeo y el mar Jonico hasta llegar al sur de Italia, desde donde se dirigi6 a
Mediolanum (Milan)*>. En esta ciudad Juliano fue acusado de recibir conocimientos

liberales en Oriente y de haberse reunido con su hermano en Constantinopla®*®

, pero de
estas imputaciones sali6 indemne gracias a la emperatriz Eusebia, que llevo al joven a la
ciudad de Comum (Como). Poco después Juliano pudo regresar a Grecia y fue a

Atenas®?’.

En esa época, Constancio II, después de dirigir una campafia en Raetia contra la
tribu alamana de los lentienses, se encontraba en Mediolanum, donde permaneci6 hasta
el verano del afio 356°%*. En agosto del afio 355, el emperador vio como en la Galia

surgio otro usurpador, Silvano, que durante cuatro semanas desafié su poder, hasta que

3 Acerca de la relaciéon entre los dos hermanos supervivientes, ver Portmann, W., «Die
politische Krise zwischen den Kaisern Constantius II. und Constans», Historia: Zeitschrift fiir
Alte Geschichte, 48, 3, 1999, pp. 301-329.

2% Sobre el César Galo, ver Thompson, E. A., «kAmmianus' Account of Gallus Caesar», The
American Journal of Philology, 64, 3, 1943, pp. 302-315; Mooney, R. N., «Gallus Caesar's Last
Journey», Classical Philology, 53, 3, 1958, pp. 175-177; Blockley, R. C., «Constantius Gallus
and Julian as Caesars of Constantius I1I», Latomus, 31, 2, 1972, pp. 433-468; Bleckmann, B.,
«Constantina, Vetranio und Gallus Caesar», Chiron, 24, 1994, pp. 29-68; Bleckmann, B.,
«Gallus, César de 1'Orient?», en Consuetudinis Amor. Fragments d'histoire romaine (lle-Vie
siécles) offerts a Jean-Pierre Callu, F. Chausson, E. Wolff (eds.), Roma, 2002, pp. 45-56.

525 Pighi, G. B., «La dichiarazione cesarea di Giuliano», Aevum, 8, 2-3, 1934, p. 495.

26 Amm., XV, 2, 7. Pighi, «La dichiarazione...», pp. 496-498.

27 Amm., XV, 2, 8. Pighi, «La dichiarazione...», p. 501; Tougher, S., «The advocacy of an
empress: Julian and Eusebia», The Classical Quaterly, 48, 2, 1998, pp. 595-599; Garcia Ruiz,
M. P., «Eusebia vista por Amiano: un retrato entre lineas», Cuadernos de filologia clasica:
Estudios latinos, 28, 2, 2008, pp. 49-64.

528 Amm., XV, 4, 1. Numerosas leyes lo sitiian en esta ciudad, la C. Th., XII, 1, 43, esta fechada
el 17 de julio del afio 355y C. Th., 1, 2, 7, fechada el 5 de julio del afio 356.
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fue asesinado’”. El emperador acuciado por los problemas de la Galia se decidio a

nombrar César a Juliano®*’, al cual se le ordené regresar desde Grecia®'. La aclamacion

532

como César de Juliano se produjo el 6 de noviembre del afio 355°°°. Poco después,

Juliano se casé con Helena, la hermana del emperador, y partio, con la compaiiia de

Constancio II en su salida de Mediolanum, hacia la Galia®®.

¥ Seeck, O., «Silvanus» 4, RE 1IA.1, cols. 125-126; PLRE 1, «Silvanus» 2, pp. 840-841;
Kienast, Rémische Kaisertabelle..., pp. 322. Sobre la usurpacion de Silvanus, ver Balducci, C.
A., «La rebellione del generale Silvano nelle Gallie», Accademia dei Lincei, Rendiconti Morali,
2, 1947, pp. 423-427; Den Boer, W., «The Emperor Silvanus and his army», Acta Classica, 3,
1960, pp. 105-109; Céska, J., «Le dessous social de I'usurpation de Silvain», Shornik praci
Filozofické fakulty brnénske univerzity, 10, 1966, pp. 169-178; Nutt, D. C., «Silvanus and the
Emperor Constantius 1I», Antichthon, 7, 1973, pp. 80-89; Gilles, K. J., «Die Aufstinde des
Poemenius (353) und des Silvanus (355) und ihre Auswirkungen auf die Trierer Miinzpragung,
Trierer Zeitschrift, 52, 1989, pp. 377-386; Fernandez, G., «La rebelion de Silvano en el afio 355
de la era cristiana y la politica eclesiastica de Constancio II», Gerion, 2, 1989, pp. 257-266;
Drinkwater, J. F., «Silvanus, Ursicinus and Ammianus Marcellinus: Fact or Fiction?», en
Studies in Latin Literature and Roman History VII, C. Deroux (ed.), Bruxelles, 1994, pp. 568-
576; Urban, R., «Die Revolte des Silvanus im Jahre 355 als ein Akt der Selbstverteifigung», en
Gallia Rebellis: Erhebungen in Gallien im Spiegel antiker Zeugnisse, Stuttgart, 1999, p. 104;
Hunt, D., «The Oursider Inside: Ammianus on the Rebellion of Silvanus», en The Late Roman
World and its Historian: Interpreting Ammianus Marcellinus, (eds.), J. W. Drijvers, D. Hunt,
London, 1999, pp. 51-63; Bleckmann, B., «Silvanus und seine Anhénger in Italien: zur Deutung
zweier kampanischen Inschriften fiir den Usurpator (CIL X 6945 und 6946)», Athenacum, 88,
2000, pp. 477-483; Sanchez Gracia, J., «kAmiano Marcelino y la usurpacion de Silvano (355)»,
Estudios Clasicos, 2, 2014, pp. 213-220.

> Amm., XV, 8, 1-3.

> Amm., XV, 8, 4; Zos., IIL, 2, 1. Pighi, «La dichiarazione...», pp. 502-503.

2 qul., Or, I1I, 121 A; Tul., Ep. ad. Ath., 274 A-275 A 'y 277 A; Aur. Vict., Caes., 42, 17; Ps.-
Aur. Vict., Epit., 42, 12; Eutr., X, 14, 1; Amm., XV, 8, 3-17; Lib., Or., XVIII, 31; Eun., V'S, VII,
3, 6; Oros., Hist., VII, 29, 15; Philost., HE, 1V, 2; Socr. Sch., HE, 11, 34, 5; Cons. Const., a. 355;
Zos., 1II, 2, 1. Céska, J., «De honore Iuliani apud Ammianum Marcellinum XV 8, 10 prope
serato», en Charisteria Francisco Novotny octogenario oblata, F. Stiebitz, R. Hosek (eds.),
Praha, 1961, pp. 155-169.

> Amm., XV, 8, 18; Zos., 11, 2, 1. Seeck, O., «Helena» 4, RE VIL.2, cols. 2822-2823; PLRE 1,
«Helena» 2, pp. 409-410.
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3.1.1.4. Juliano, César de las Galias (355-360)>*",

Poco después de su salida de Mediolanum, Juliano fue informado en Taurinos

(Turin) de que Colonia Agrippina (Colonia) habia caido en manos de los barbaros®*>. A

. ., . . . . . e . 536
continuacion, Juliano lleg6 a Vienna (Vienne), capital de la didcesis Viennensis™".

Estando en Vienna, en el ano 356, Juliano fue designado por primera vez consul
junto a Constancio II’*’. En primavera, el César asistio al concilio de Baeterrae

(Béziers)’*®. El 24 de junio de ese afio, ante la noticia de que los barbaros habian

539
d

atacado Augustodunum (Autun), Juliano lleg6 a la ciuda y desde alli fue a

: 540 . , . . ..
Autosiodorum (Auxerre)”” y madas tarde march6 hacia la ciudad de los tricasinos

(Augustobona, Troyes), acabando por el camino con algunos barbaros™'. A

542

continuacion, se dirigié en primer lugar a Remo (Reims)™ "~ y luego a Decem Pagi

3% Kienast, D., Romische Kaisertabelle. Grundziige einer romischen Kaiserchronologie,
Darmstadt, 1990, pp. 323-325, para la cronologia de Juliano desde el afio 355 hasta su muerte.
Inmediatamente después del nombramiento de Juliano como César, este hecho queda reflejado
en la numismatica (RI/C VIII), en inscripciones (CIL III, 14404a; CIL XI, 04781) y leyes (C.
Th., V1, 4, 8; C. Th., V1, 4, 10, 2). Acerca de la figura de Juliano como César, ver Pighi, «La
dichiarazione...», pp. 489-521; Blockley, «Constantius...», pp. 433-468; Candau, J. M., «Juliano
y Constancio: facciones ¢ intriga en la corte de Constancio antes y durante el cesarado de
Juliano», en Xaipe: homenaje al profesor Fernando Gasco, R. Urias, F. J. Presedo, P. Guinea, J.
M. Cortés (coords.), Sevilla, 1995, pp. 489-495; Enjuto Sanchez, B., «La actuacion del César
Juliano en la Galia», Florentia Iliberritana: Revista de estudios de antigiiedad clasica, 11,
2000, 55-68; Elm, S., «Julian, from Caesar to Augustus: Paris to Constantinople, 355-362», en
Sons of Hellenism, Fathers of the Church, Berkeley, 2012, pp. 60-87.

> Amm., XV, 8, 18-19.

3% Amm., XV, 8, 21. Sobre los desplazamientos de Juliano y Constancio II en estos afios, ver
Barnes, T. D., Athanasius and Constantius. Theology and Politics in the Constantinian Empire,
Cambridge/London, 1993, pp. 218-228.

37 Amm., XVI, 1, 1. CLRE, pp. 246-247.

*** Hil. Pict., Constant., 11, 2.

%9 Amm., XV, 2, 1.

0 Amm., XVI, 2, 6.

1 Amm., XV, 2, 6.

2 Amm., XVI, 2, 8.
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(Dieuze)™®, para después ocupar Brotomagum (Brumath), donde combatio contra los
barbaros, que poco después se retiraron’**. Su siguiente paso fue recuperar Colonia
Agrippina y firmar una paz con los francos, para después, a través de Treverorum
(Tréveris), llegar a Senonas (Sens) y pasar alli el invierno®®. En esta ciudad Juliano fue

asediado durante treinta dias por los alamanes, que finalmente se retiraron®*

. Algln
tiempo después, el magister equitum Marcelo™*’, que no habia socorrido a Juliano en el
asedio de Senonas, llegd a Mediolanum y acus6 ante Constancio II al César de
ambicioso y de anhelar mas poder’®, a esto respondi6 Eutherius, praepositus cubiculi
de Juliano®®, que solo eran falsedades™’. Por esas fechas cuenta Amiano la noticia de
que Helena, esposa del César, habia abortado y posteriormente habia ido a Roma, donde

. , ] . .. 551
Eusebia la envenend con el proposito de que nunca pudiera tener hijos™ .

En el ano 357, Juliano fue designado consul, por segunda vez, con Constancio

II°>2. Después de pasar el invierno en Senonas, el César se dirigié a Remo®>. Tras enviar

554

parte de sus tropas a Lugdunum (Lyon)™™", que estaba siendo hostigada por los barbaros,

555

Juliano march6 hacia el Rin™”°, donde reconstruy6 la fortaleza de Tres Tabernas

(Saveme)556. A continuaciéon, cuenta Amiano como siete reyes alamanes

** Amm., XVI, 2, 9.

** Amm., XVI, 2, 12-13.

5 Amm., XVI, 3, 1-2. Acerca de Juliano y los francos, ver Drinkwater, J. F., «Julian and the
Franks and Valentinian I and the Alamanni: Ammianus on Romano-German relationsy,
Francia, 24, 1997, pp. 1-15.

> Amm., XV, 4, 1-3.

7 Ensslin, W., «Marcellus» 14, RE XIV .2, col. 1491; PLRE 1, «Marcellus» 3, pp. 550-551.

% Amm., XVI, 7, 2.

¥ Seeck, O., «Eutherius» 1, RE V1.1, col. 1500; PLRE 1, «Eutherius» 1, pp. 314-315.

* Amm., XVI, 7, 3.

1 Amm., XVI, 10, 18-19. Tougher, S., «kAmmianus Marcellinus on the Empress Eusebia: A
Split Personality?», Greece & Rome, 47, 1, 2000, pp. 94-101.

2 CLRE, pp. 248-249.

3 Amm., XV, 11, 1.

4 Amm., XVI, 11, 5.

> Amm., XVI, 11, 8.

6 Amm., XV, 11, 11.
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(Chonodomarius, Vestralpus, Urius, Ursicinus, Serapione, Suomario y Hortario)*>’ se

dirigieron a Argentoratum (Estrasburgo)>® donde Juliano les vencid en una batalla en la

559

que miles de sus enemigos perdieron la vida y Chonodomarius fue capturado™ . Tras

esta batalla el César regresd a Tres Tabernas, ordend llevar el botin a Mogontiacum

(Maguncia) y atacar al otro lado del Rin’®.

En el invierno del 357-358, Juliano asedi6 durante casi dos meses a un grupo de
francos que habian ocupado una fortificacion en las cercanias del rio Mosa ®'. Los
francos, vencidos por el hambre, se entregaron al César, que pudo asi ir a Parisios
(Paris) y pasar alli el invierno’®. Juliano, antes de la llegada del verano, se decidio a
atacar a los francos salios’®. Llegado a Tungros (Tongres), los francos le ofrecieron la

, . o . 564 ,
paz y el César les impuso duras condiciones” . Igualmente ataco a los chamavos, que

37 Sobre estos reyes, ver Seeck, O., «Chnonodomarius», RE 111.2, col. 2349; PLRE I,
«Chnodomarius», p. 202. Ensslin, W., «Vestralpus», RE VIIA.1, col. 1790; PLRE I,
«Vestralpus», p. 953. Lippold, A., «Urius», RE 1XA.1, cols. 1030-1031; PLRE 1, «Vrius», p.
984. Lippold, A., «Ursicinus» 2, RE IXA.1, col. 1063; PLRE 1, «Vrsicinus» 2, pp. 985-986.
Seeck, O., «Serapion» 2, RE 1IA.2, col. 1666; PLRE 1, «Serapio» 3, p. 824. Seeck, O.,
«Suomarius», RE IVA.1, col. 923; PLRE 1, «Suomarius», p. 861. Seeck, O., «Hortarius» 1, RE
VIIL2, col. 2465; PLRE 1, «Hortarius» 1, p. 444; Wagner, N., «Der Alemannenname
Hortariusy, Historische Sprachforschung, 103, 1, 1990, pp. 108-112.

% Amm., XVI, 12, 1.

> Amm., XVI, 12, 1-66. Blockley, R. C., «<Ammianus Marcellinus on the battle of Strasburg:
art and analysis in the History», Phoenix, 31, 3, 1977, pp. 218-231; Drinkwater, J. F., The
Alamanni and Rome 213-496, Oxford, 2007, pp. 217-265; Hough, A., «Julian and the Decision
to Fight: Strasbourg, 357», Preteritus, 2, 2010, pp. 45-64.

0 Amm., XVII, 1, 1-4. Scharf, R., «Die Usurpation des Magnentius und die Feldziige des
Julian (350-361)», en Der Dux Mogontiacensis und die Notitia Dignitatum. Eine Studie zur
spdtantike Grenzverteidigung, Berlin/New York, 2005, pp. 20-26.

! Amm., XVII, 2, 1-3.

362 Amm., XVII, 2, 4-8, 2. Acerca de su posible residencia, ver Jullian, C., «Le palais de Julien a
Paris», Comptes rendus des séances de I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 46, 1,
1902, pp. 14-17.

63 Amm., XVII, 8, 1-2. Fabbro, E., «Juliano, o apoéstata e a entrada dos francos no império
romano, primavera de 358», Brathair, 7, 1, 2007, pp. 49-58.

** Amm., XVII, 8, 3-4.
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también se vieron obligados a firmar la paz’®, y restaurd tres fortalezas junto al rio
Mosa’®. A continuacion, Juliano cruzé el Rin y en territorio germano firmé la paz con
los reyes Suomario y Hortario, tras lo cual el César regresé a sus cuarteles de invierno

(Parisios)™®’.

Durante el invierno del 358-359, Juliano se dedic6é a la administracion de las
provincias hasta que, con la llegada de la estacion propicia, emprendid una nueva
campafia®®®. En su marcha el César ocupd y fortificé Castra Herculis, Quadriburgium,
Tricensimae, Novesium, Bonna, Antennacum y Bingio, ciudades cercanas al Rin®®.
Seguidamente, Juliano cruzé el Rin y lanz6é una campafia que culminé con una paz con

los reyes Macriano y Hariobaudo®™’.

En el invierno del 359-360, se encuentra Juliano de nuevo en sus cuarteles de
invierno (Parisios). En ese afio fue designado consul por tercera vez’''. Juliano envio a
Britannia a Lupicinio para acabar con los ataques de escotos y pictos’~. En esas fechas,

durante el invierno, se produjo la aclamacion del César como Augusto.

3.1.2. La proclamacion de Juliano.

En este punto se expondran las fuentes que recogen la usurpacion de Juliano a
inicios del afio 360 y se repasaran las distintas opiniones que la historiografia tiene al

respecto. Por la extension de los relatos y por los detalles que ofrecen se comenzara

> Amm., XVIL, 8, 5.

> Amm., XVIL, 9, 1.

*7 Amm., XVTI, 10, 1-10.

" Amm., XVIIL, 1-2.

> Amm., XVIIL, 2, 4.

% Amm., XVIII, 2, 17-19. Sobre estos reyes, ver Ensslin, W., «Macrianus» 2, RE XIV.1, cols.
162-163; PLRE 1, «Macrianus» 1, pp. 527-528; y Seeck, O., «Hariobaudus» 1, RE VIL.2, col.
2366; PLRE 1, «Hariobaudus», p. 408.

o CLRE, pp. 254-255; Rothenhofer, P., Holldnder, J., «Eine Inschrift Kaiser Julians aus der
Germania Secunday», Bonner Jahrbiicher, 212, 2012, pp. 153-160.

2 Amm., XX, 1, 1-3. Con respecto a Lupicinio, ver Seeck, O., «Lupicinius» 1, RE XI11.2, col.
1844; PLRE 1, «Lupicinus» 6, pp. 520-521. Birley, A. R., The Fasti of Roman Britain, Oxford,
1981, pp. 371-372.
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exponiendo lo que dicen Amiano y Z6simo, y posteriormente se veran el resto de

fuentes y la historiografia.

3.1.2.1. Fuentes escritas.

Comienza Amiano contando la envidia que Constancio II sentia hacia Juliano
debido a los éxitos de este contra los barbaros en la Galia, y por este motivo el
emperador envid al tribunus et notarius Decencio para que le arrebatara sus tropas
auxiliares (hérulos, batavos, celtas y petulantes) y otros hombres a Juliano, y los llevara
a Oriente para la guerra contra los persas’>. Segun Amiano, el primer impedimento
para Juliano era hacer ir a Oriente a tropas barbaras que habian pactado servir bajo su
mando con la condicion de no cruzar los Alpes, aunque Decencio no hizo ningun caso a
la opinion del César’’*. Juliano, ante la ausencia de Lupicinio y del prefecto, y al no
poder ser aconsejado por ellos, decidid que los soldados abandonaran sus puestos’” .
Esto provocd una serie de quejas entre los soldados, a lo cual Juliano respondio
permitiéndoles ir a Oriente con sus familias’’®. Decencio, con las tropas que habia
conseguido para la guerra en Oriente, llegd a Parisios (Lutetia), alli estas tropas fueron
agasajadas por Juliano®”’. Cuenta Amiano que estos soldados, tristes por abandonar su
tierra natal y a Juliano, aquella noche dejaron sus cuarteles, rodearon el palacio del
César y lo aclamaron como Augusto, ademas, reclamaron su presencia, que se demoro
hasta el dia siguiente, y fue en ese momento cuando, por unanimidad, lo nombraron
Augusto («Quo viso iterata magnitudine sonus Augustum appellavere consensione
firmissima»)’’®. A continuacién, Juliano se dedico a intentar calmar el motin de sus
soldados, prometiéndoles que no abandonarian sus hogares, algo que no calm6 a las
tropas que lo colocaron sobre un escudo y lo coronaron, con una diadema improvisada,

ante la resistencia del ya Augusto que ahora no podia negarse ante el peligro que eso

373 Amm., XX, 4, 1-2. Seeck, O., «Decentius» 2, RE 1V.2, col. 2269; PLRE 1, «Decentius» 1, p.
224,

% Amm., XX, 4, 4-5.

7 Amm., XX, 4, 9.

76 Amm., XX, 4, 10-11.

77 Amm., XX, 4, 11-13.

78 Amm., XX, 4, 14.
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suponia’”’. La mayoria de la historiografia sitia esta proclamacién hacia el mes de
febrero, teniendo en cuenta que era invierno y que Constancio II necesitaba a estas

tropas al inicio de la primavera*’,

Ante la noticia de la aclamacion de Juliano, los soldados que ya habian
emprendido el camino a Oriente bajo el mando del tribunus stabuli Sintula regresaron a
Parisios y toda la tropa fue llamada a una asamblea®®'. En esta asamblea, el ya Augusto
recordd las hazanas de sus soldados y les prometié que ningln oficial, civil o militar,
ascenderia por encima de sus méritos, y estas palabras fueron aplaudidas por los
soldados™®*. A continuacién, menciona Amiano un suefio que Juliano tuvo la noche

anterior a su aclamacion como Augusto, en el que se le ofrecia mejorar su situacion®™.

Como se vera mas adelante, Juliano, ya como Augusto, informd por carta a
Constancio II sobre su aclamacion y le pidio perdon por ello. En esta carta Juliano conto
al emperador como los soldados no aguantaban tener un jefe de segundo nivel, como
estaban encolerizados por no recibir ascensos y sobre todo, no querian ir a Oriente. A

esto afnade Juliano que aunque se resistio a ser nombrado Augusto, las amenazas hacia

% Amm., XX, 4, 15-18. A continuacion, se extendi6 la noticia del asesinato de Juliano (Res
Gestae, XX, 4, 20-22).

> Morey, C. R., «The Date of the Election of Julian», Supplementary Papers of the American
School of Classical Studies in Rome, 1, 1905, pp. 191-195; Szidat, J., Historischer Kommentar
zu Ammianus Marcellinus Buch XX-XXI, Stuttgart, 1996, p. 241.

#Amm., XX, 5, 1. Seeck, O., «Sintula», RE 1IA.1, col. 259; PLRE 1, «Sintula», p. 845;
Woods, D., «Ammianus and Some Tribuni Scholarum Palatinarumc. A. D. 353-364», The
Classical Quaterly, 47, 1, 1997, p. 274; Barlow, J., Brennan, P., «Tribuni scholarum
palatinarum c¢. A.D. 353-364: Ammianus Marcellinus and the Notitia Dignitatum», The
Classical Quaterly, 51, 1, 2001, p. 246. Sobre el ritual de coronacion de Juliano, ver Selem, A.,
«L'Atteggiamento storiografico di Ammiano nei confronti di Giuliano dalla proclamazione di
Parigi alla morte di Giuliano Costanzo», Athenaeum, 49, 1971, pp. 89-110, piensa que en las
versiones de Amiano y Juliano se dice que este no tenia corona para ocultar el hecho de que fue
aclamado de la forma ceremonial germana por tropas de este origen étnico.

* Amm., XX, 5, 1-9.

*» Amm., XX, 5, 10.
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su persona le hicieron finalmente aceptar’™'. Por Gltimo, Amiano menciona cémo los
soldados, en respuesta a una carta de Constancio II en la que se desaprobaba el
nombramiento de Juliano, lo aclamaban como Augusto, ya que habia sido una decision
de los responsables de la provincia, de los soldados y de la autoridad del Estado’™.
Hasta aqui, de forma resumida, la version que Amiano nos cuenta sobre la aclamacion

de Juliano.

Por su parte, Z6simo también cuenta, como Amiano, la envidia que Constancio
II sentia por los éxitos de Juliano en la Galia y por la tranquilidad en esta region y en
Iberia, por lo que ide6 excusas para disminuir sus tropas y arrebatarle el cesarato. Con
estas intenciones, Constancio II solicité a dos de las unidades estacionadas en territorio

galo®®

. Juliano cumpli6 con las peticiones del emperador, pero este solicitd el envid de
més tropas, en este caso cuatro unidades de caballeria®®’. Estando Juliano en sus
cuarteles de invierno (Parisios), que por error Zosimo sitlia en Germania, los soldados a
punto de partir hacia Oriente, se amotinaron y rodearon la residencia del César, lo
sacaron de ella y sobre un escudo Juliano fue coronado y aclamado Augusto. Juliano
informo6 a Constancio II que esta elevacion (usurpacion) se habia producido contra su

voluntad y estaba dispuesto a renunciar al titulo de Augusto si era perdonado”*®.

Juliano en la carta a los atenienses (Epistula ad SPQ Atheniarum), menciona
como los soldados rodearon su palacio ofreciéndole la diadema imperial y, aunque €l se
negod a aceptarla, después de que la tropa insistiera mucho y porque era designio de los
dioses, no tuvo mas remedio que acceder’®. Esta carta carece de valor para conocer la
proclamacion de Juliano ya que es ¢l mismo quien da su version de lo sucedido y por

tanto se escusa de lo ocurrido.

¥ Amm., XX, 8, 1-17. Imperatori luliani Epistulae Leges Poematia Fragmenta varia, J. Bidez,
F. Cumont (eds.), Paris/London, 1922, pp. 20-24, n° 17; Redondo, E., «Juliano el Apostata:
Estudio de las Cartas escritas entre los afios 355 y 360», Acta Poética, 33, 1, 2012, pp. 227-229.
* Amm., XX, 9, 7.

% Zos., 111, 8, 3.

7 Zos., 111, 8, 4.

% Zos., 111, 9, 1-3.

* Tul., Ep. ad Ath., 283 A-285 D.
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Claudio Mamertino, en su panegirico dedicado a Juliano (Gratiarum Actio),

. Mamertino dice que Constancio II, como

niega que se produjera una usurpacion
también dird Amiano, incitd a los barbaros para que atacaran al César. También
convierte la entrada de Juliano en el //lyricum en una extension de su campafia contra
los barbaros, ocultando asi que se trataba del primer paso hacia una guerra civil’”'. Se
trata de un discurso apologético, pronunciado en el afio 362 por un hombre que da
gracias a Juliano por haber accedido al consulado ese afio, en el que se mantiene la

version oficial de que Juliano se vio obligado a obtener el mando, aunque obvia la

aclamacion de este, en este caso por motivo del peligro barbaro.

Libanio, en su oracion XII, justifica a Juliano y a sus soldados y carga la
responsabilidad de la aclamacion de Juliano a la inspiracion divina®®*. En un segundo
pasaje (oracion XIII), Libanio dice que los soldados, viendo las victorias de Juliano, no
soportaron que no se cifiera la corona, a lo que anade que la proclamacion de este se
debié a designios divinos™. Por tltimo, en la oracion XVIII (Oracion fiinebre a
Juliano), en una version parecida a la de Amiano, dice que en plena noche los soldados
rodearon su palacio y le aclamaron, a lo que Juliano se resistio, hasta que, en el dia

siguiente, no tuvo mas remedio que aceptar’ .

> Sobre los discursos de Mamertino y Libanio, ver Garcia Ruiz, M. P., «La evolucion de la
imagen politica del emperador Juliano a través de los discursos consulares: Mamertino, Pan. 111
[11] y Libanio, Or. XII», Minerva, 21, 2008, pp. 137-153.

*! Claud. Mamert., Pan. Lat., 111 (XI), 6, 1-5. Acerca de este panegirico, ver Blockley, R. C.,
«The Panegyric of Claudius Mamertinus on the Emperor Juliany», The American Journal of
Philology, 93, 3, 1972, pp. 437-450, especialmente pp. 440-442; Garcia Ruiz, M. P., «Qvasi
quoddam salvtare sidvs (PL 111 [11] 2, 3): el tdpico y su contexto historicon, en Homenaje al
profesor Jose Garcia Lopez, E. Calderon, A. Morales, M. Valverde (eds.), Pamplona, 2006, p.
203; Garcia Ruiz, M. P., «Una lectura de la Gratiarum Actio de Claudio Mamertino a la luz de
los primeros escritos de Juliano», Emerita, 76, 2, 2008, pp. 231-252.

*2 Lib., Or., XII, 59-68. Acerca de los pasajes de Libanio referentes a la proclamacion de
Juliano, ver Petit, P., «Recherches sur la publication et la diffusion des discours de Libaniusy,
Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 5, 4, 1996, pp. 479-481. Sobre la relacion entre Juliano
y Libanio, ver Criscuolo, U., «Libanio e Giualiano», Vichiana, 11, 1982, pp. 70-87.

* Lib., Or., XIII, 33-34.

% Lib., Or., XVIIL, 95-102.
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Gregorio Nazianceno en su cuarta oracion, también conocida como Contra
Julianum Imperatorem I, contiene varios pasajes sobre la proclamacion de Juliano. En
el primero, dice que fue Juliano el que se confirid el titulo de Augusto y que con el
pretexto de excusar su conducta, march6 hacia el este’””. En el segundo, cuando habla
del avance de Juliano hacia el este, se refiere a él como tirano (usurpador)™®. En otros

pasajes se refiere a Juliano como tirano por sus ataques a la religion cristiana™”.

Eutropio, como después harian Amiano y Zdsimo, pone en relacion la retirada

de las tropas de la Galia con la proclamacion como Augusto de Juliano®*®.

Eunapio de Sardes, en un fragmento de su historia perdida, menciona los celos
de Constancio II por los éxitos de Juliano™”, y en el siguiente fragmento, cuando habla
de las siete personas que conspiraron con Dario para recuperar el trono de Persia y de
los siete que ayudaron a Arsaces contra los macedonios, se refiere a la rebelion de

690 " Al hablar de conspiradores todo parece indicar que la

601

Juliano contra el emperador
aclamacion de Juliano no fue tan espontanea como otras fuentes cuentan’ . El mismo
Eunapio, en sus Vitae sophistarum (Vida de Filosofos y Sofistas), menciona como

Juliano convoco6 al hierofante de Eleusis para que realizara ciertos ritos con el objetivo

% Gr. Naz., Or., IV, 46. Lugaresi, L., «Giuliano Imperatore ¢ Gregorio di Nazianzo: contiguita
culturale e contrapposizione ideologica nel confronto tra ellenismo e cristianesimo», Rudiae:
ricerche sul mondo classico, 10, 1998, pp. 293-334.

** Gr. Naz., Or., IV, 48.

*7 Gr. Naz., Or., IV, 57y 61.

*® Eutr,, X, 15, 1.

> Eun., fr. 14, 4, Miiller, FHG IV, pp. 19-20.

5 Eun., fr. 14, 5, Miiller, FHG IV, p. 20.

U Elliott, T. G., Ammianus Marcellinus and Fouth Century History, Toronto, 1983, p. 230.
Sobre Eunapio y la aclamacion de Juliano, ver Robinson, G. W., «Notes on the Fourth and Fifth
Centuries», Harvard Studies in Classical Philology, 26, 1915, p. 167; Thompson, E. A.,
«Eunapius, Frag. XIV. 7», The Classical Review, 57, 2, 1943, p. 70; Blockley, R. C., «Eunapius
fr. XIV, 7. Julian as an Homeric Hero?», Liverpool Classical Monthly, 6, 1981, pp. 213-214;
Buck, D. F., «Some Distortions in Eunapius' Account of Julian the Apostate», The Ancient
History Bulletin, 4, 1990, pp. 113-115; Elliott, T. G., «Eunapius' account of Julian the
Apostate», The Ancient History Bulletin, 5, 1991, p. 88; Buck, D. F., «Eunapius on Julian's
Acclamation as Augustus», The Ancient History Bulletin, 7, 1993, pp. 73-80; Buck, D. F., «Did

Sozomen use Eunapius' Histoires?», Museum Helveticum, 56, 1999, pp. 22-23.
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de acabar con la tirania de Constancio II1°”. A esto afiade que sus complices fueron
o . . 603 604

Oribasio de Pérgamo, médico de Juliano’”, y Euhemerus de Libya™ . Con lo cual,

estariamos ante una rebelion organizada y no ante una aclamacion espontanea. Eunapio,

en un pasaje posterior, menciona como Oribasio hizo emperador a Juliano®®.

Ps.-Aurelio Victor, en el Epitome de Caesaribus dice que Juliano fue
proclamado emperador por las tropas galas, a lo que Constancio II respondié enviandole

., g : 506
una legacion en la cual le pidié que volviera a su cargo de César” .

En la anénima Historia Arriana postulada por Bidez, se recoge en un primer
fragmento (32a), como fue proclamado Juliano y en un segundo pasaje (32b), se llama
rebelion a esta proclamacion®”’. La importancia de esta supuesta cronica radica en que
fue utilizada por fuentes posteriores como el Chronicon miscellaneum ad annum
Domini 724 pertinens (= Libri Chalipharum), Jacobo de Edesa, Te6fanes el Confesor, el

Anonymi auctoris Chronicon ad annum Christi 1234 pertinens y Miguel el Sirio.

Rufino de Aquilea solo menciona que Juliano se apropi6o del cargo de
608 . . . . . e ,
Augusto”". Orosio cuenta como Juliano, animado por sus éxitos militares, usurpd

(usurpauit) el titulo de Augusto y entrd en Italia y el Hlyricum®. Filostorgio también

%2 Eun., VS, 476. En este pasaje Eunapio menciona una obra suya sobre Juliano. Sobre el
episodio del hierofante, ver Kaldellis, A., «Julian, the Hierophant of Eleusis, and the Abolition
of Constantius' Tyranny», The Classical Quaterly, 55, 2, 2005, pp. 652-655.

603 Schroder, H. O., «Oreibasios», Supp. VIL, cols. 797-812; PLRE 1, «Oribasius», pp. 653-654;
Baldwin, B., «The career of Oribasius», Acta Classica, 18, 1975, pp. 91-93; Faro, S., «Oribasio
medico, quaestor di Giuliano 1'Apostatay, Studi in onore di Cesare Sanfilippo, 7, 1987, pp. 261-
268.

6% Baldwin, B., «Some Addenda to the Prosopography of the Later Roman Empire», Historia:
Zeitschirft fiir Alte Geschichte, 25, 1, 1976, p. 119, n° 13.

* Eun., V'S, 498.

506 ps.-Aur. Vict., Epit., 42, 15-16.

%7 Con respecto a la Historia Arriana, ver Philostorgius. Kirchengeschichte: mit dem Leben des
Lucian von Antiochien und den Fragmenten eines arianischen Historiographen, J. Bidez (ed.),
Leipzig, 1913, pp. 202-241.

608 Rufin.-Tyr., Hist., X, 27.

* Oros., Hist., VII, 29, 16.
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menciona la revuelta de Juliano y su marcha por Europa®. Socrates, Sozomeno y

Teodoreto solo dicen que Juliano fue proclamado emperador pos sus tropas®'".

A continuacion, se enumeraran fuentes bizantinas y orientales posteriores al
siglo VI que contienen informacién sobre la concepcion que en la antigiiedad se tenia de
la proclamaciéon de Juliano. Juan de Antioquia, en una noticia semejante a la
proporcionada por Zdésimo, dice que Juliano fue proclamado emperador cuando
Constancio IT quiso transferir las tropas galas a Oriente®'?. El Chronicon Paschale habla

de rebelion de Juliano en el afo 361°"

. El monje lombardo Paulo Di4cono, menciona
como Juliano fue hecho Augusto por el consenso de sus tropas®'*. Juan de Nikiu dice
que Juliano fue nombrado emperador de Europa con el permiso de Constancio II pero
este marcho contra ¢l por su relacion con la magia y por pretender ser emperador en
solitario®"”. Jacobo de Edesa, llama por dos veces rebelion a la aclamacién de Juliano®'®.
El Chronicon miscellaneum ad annum Domini 724 pertinens (=Libri Chalipharum),
menciona que Juliano se rebeld contra Constancio II y reiné en la Galia e Hispania®'’.
Teofanes el Confesor se refiere a Juliano como usurpador®®. Zonaras, en una version
proxima a Amiano y Zdsimo, dice que los soldados se amotinaron y nombraron

Augusto a Juliano®"”

. Miguel el Sirio menciona la rebelién de Juliano y le llama tirano
. . 620 ;. ., . . . .
en varias ocasiones . La cronica siriaca conocida como Anonymi auctoris Chronicon

ad annum Christi 1234 pertinens se refiere a la aclamacién de Juliano como rebelion®'.

619 Philost., HE, VI, 5.

"' Socr. Sch., HE, 11, 47 y 111, 1; Soz., HE, V, 1; Thdt., HE, 11, 28.

%12 Toan. Ant., fr. 177, Miiller, FHG 1V, p. 605 (= Mariev, fr. 203, p. 363; Roberto, fr. 264, pp.
447-449).

13 Chron. Pasch., a. 361.

%% Paul. Diac., Hist. Rom., X, 15.

615 Nik., Chron., LXXVIIL, 32.

61 Jac., Chron., 30.

17 Chronicon miscellaneum ad annum Domini 724 pertinens, en Chronica minora II. Scriptores
Syri, vol. 4, J.-B. Chabot (trad.), CSCO, 4, Paris, 1904, p. 103, 19-21.

S'8 Theoph., Chrono., AM 5852 (359-360).

5 Zon., Epit. Hist., X111, 10, 11-15.

620 Mig. Sir., Chron., VII, 5.

©! Chron., a. 1234, 31.
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Otras fuentes como Juan Malalas o Ps.-Dionisio solo recogen que Constancio II

., . ., . ., . , . ., 622
murio6 y Juliano le sucedio, sin hacer mencidn a ningtn tipo de rebelion™”.

3.1.2.2. Historiografia.

En cuanto a la historiografia, basandose en los diferentes testimonios de las
fuentes, existen distintas opiniones sobre el papel de Juliano en su proclamacion o sobre
las causas y motivos que le empujaron a usurpar el titulo de Augusto. A continuacion se
hara un repaso sobre las diferentes opiniones de los historiadores en referencia a la

usurpacion de Juliano®®.

“*To. Mal., Chron., X111, 18; Ps.-Dio., Chron., a. 673.

3 De Vos, L., «<Le mode d'election de Julien a la dignité d'empereur (partic 1)», Comptes
rendus des séances de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 7, 1909, p. 470; De Vos, L.,
«Le mode d'election de Julien a la dignité d'empereur (partie 2)», Comptes rendus des séances
de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 7, 1909, pp. 486-487; Miiller-Seidel, 1., «Die
Usurpation Julians des Abtriinnigen im Lichte seiner Germanenpolitik», Historische Zeitschrift,
180, 2, 1955, pp. 225-244; Rosen, K., «Beobachtungen zur Erhebung Julians 360-361 n. Chr.»,
Acta Classica, 12, 1969, pp. 121-149; Bowersock, G. W., Julian the Apostate, Cambridge,
1978, pp. 48-52; Miller, R. P., Julian: the Usurper as hero, a study of mythic influence on the
historiography of Ammianus Marcellinus, from Julian's elevation to the death to Constantius II,
Tesis Doctoral, Universidad estatal de Wayne, 1979; Paschoud, F. (ed.), Zosime. Histoire
Nouvelle, t. 11, 1* parte, libro III, Paris, 1979, pp. 83 ss.; Drinkwater, J. F., «"The Pagan
Underground", Constantius II's "Secret Service" and the survival and the Usurpation of Julian
the Apostate», enStudies in Latin Literature and Roman History III, C. Deroux (ed.), Bruxelles,
1983, pp. 348-387; Arce, Estudios..., p. 21 y 86-87; Cruz, N., «Juliano, César de las Galias: Un
Golpe de estado en la Roma antiguay, en XIII Semana de Estudios Romanos de Chile, 1988, pp.
1-57; Nixon, C. E. V., Saylor Rodgers, B. (eds.), In Praise of Later Roman Emperors. The
Panegyrici Latini, Berkeley, 1994, pp. 401-403; Szidat, J., «Die Usurpation Iulians ein
Sonderfall?», en Usurpationen in der Spdtantike: Akten des Kolloquiums «Staatsstreich und
Staatlichkeity, 6-10 Mdrz 1996, F. Paschoud, J. Szidat (eds.), Solothurn/Bern, 1997, pp. 63-70;
Urban, R., Gallia Rebellis: Erhebungen in Gallien im Spiegel antiker Zeugnisse, Stuttgart,
1999, pp. 105-110; Sanz Serrano, R. M., «Fundamentos ideoldgicos y personales en el

pronunciamiento del emperador Juliano», Potestas, 2, 2009, pp. 83-115; Elm, S., «Julian, from
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Miiller-Seidel, cree que las campaiias de Juliano en la Galia en los afios previos a
su usurpacion son parte de un plan para hacer de Occidente una base fuerte de poder con
el objetivo de lanzar una campafia contra Constancio II. El autor afiade como motivo de
la usurpacion, las diferencias entre Constancio II y Juliano en torno a la politica
germana®*. Este autor, también sefiala que Juliano esperé el momento propicio para
alzarse y este llegd con la muerte de la emperatriz Eusebia, en ese momento el César
pudo entender que si Constancio II se volvia a casar y tenia un heredero, sus opciones
de alcanzar el augustado algun dia se esfumarian, por lo que, se decidid a usurpar el

titulo imperial®®.

Rosen, fundiandose en las bases juridicas y filoséficas que Juliano tenia para
reclamar el titulo de Augusto, cree que no fue un usurpador, contrariamente a lo que
piensa la corriente historiografica mayoritaria. Apunta Rosen que la legalidad de la
proclamacion de Juliano se la daba el ejército, que lo habia elegido y solo le faltaba el

reconocimiento del Augusto senior®.

Bowersock, confronta varias versiones sobre la proclamacion de Juliano y sefala
como en las noticias de Mamertino y Libanio aparecen los ingredientes de una «version
oficial»: la inocencia de Juliano, la intervencion divina, la inevitabilidad y la
conveniencia de lo ocurrid0627, con lo cual estariamos ante una version ficticia de los
hechos y el papel del César debio ser mas decisivo de lo que estas fuentes nos dicen.
Drinkwater, basdndose en el testimonio de Eunapio, argumenta que sin la complicidad
de Juliano, Oribasio y el resto de conspiradores, no podrian haber organizado la

rebelion®?.

Arce, en su trabajo sobre Juliano, recoge varias opiniones de autores en las que,
para unos, Juliano no estaba al tanto de su proclamacion y para otros, los conspiradores

fueron sus amigos. Este historiador sefiala que Juliano, viendo en peligro su capacidad

Caesar to Augustus: Paris to Constantinople, 355-362», en Sons of Hellenism, Fathers of the
Church, Berkeley, 2012, pp. 60-87.

624 Miiller-Seidel, «Die Usurpation Julians...», pp.225-244.

625 Miiller-Seidel, «Die Usurpation Julians...», p. 242.

626 Rosen, «Beobachtungen...», pp. 132-137.

%27 Bowersock, Julian..., pp. 48-52.

528 Drinkwater, «"The Pagan Underground",...», pp. 370-387.
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629 Arce, siguiendo a

politica e incluso su vida, no tuvo mas remedio que la usurpacion
Miiller-Seidel, cree que Juliano habia planeado su usurpacion pero quiso disimular su

ilegalidad haciendo parecer que fue obligado a aceptar el cargo de Augusto®”.

Szidat, senala que a pesar de la eleccion de Juliano como Augusto, sin la
aprobacion de Constancio II, se traté de una usurpacion. Aunque Juliano neg6 ser el
autor de su proclamacion, el emperador rechazé reconocerlo®™'. Cree Szidat, como
Miiller-Seidel, que el motivo sucesorio tuvo un peso importante en la rebelion de
Juliano, ya que este pensaria que Constancio II nunca lo designaria para sucederle.
Ademas, su proclamacion como Augusto era la unica forma de acabar con la tutela que

su primo ejercia sobre &1,

Sanz, apunta como motivos del pronunciamiento del César al resentimiento, por
un lado, por la muerte de su padre y demas parientes en la masacre del afio 337, en la
cual Constancio II tuvo un papel destacado, y la muerte de su hermano Galo, y por otro,
por los afos que paso exiliado en Macellum, y cuando alcanz6 el mando de las tropas de

la Galia encontr6 la oportunidad de acabar con el culpable de todos sus males®®>.

Fueran cuales fueran los motivos por los que Juliano lleg6 a ser Augusto y como
se produjo la rebelion que llevd al César al augustado, ninguna de las fuentes, las
favorables o las contrarias a Juliano, niegan que se tratara de una usurpacion del titulo
imperial. Por lo tanto, pese a que la rebelion de Juliano no es el aspecto de su vida que
despierta mayor interés entre los historiadores, ni el mas conocido, hay que dejar claro
que sus dos primeros afios como Augusto son fruto de una usurpacion, cosa que a

menudo pasa inadvertida.

529 Arce, Estudios..., p. 57.

839 Arce, Estudios..., p. 21.

81 Szidat, «Die Usurpation...», pp. 64-65.
632 §zidat, «Die Usurpation...», pp. 66.

633 Sanz Serrano, «Fundamentos ideolégicos...», pp. 83-115.
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3.1.3. Gobierno de Juliano como usurpador (360-361).
3.1.3.1 Nombramientos.

Durante la época en que Juliano fue emperador-usurpador (360-361), sin duda
debid realizar varios nombramientos para ocupar los cargos civiles y militares, pero al
no conocer la cronologia exacta de estas designaciones es complicado diferenciar en qué
momento se hicieron, si fueron en su época de César, en su €poca de enfrentamiento con
Constancio II o en su época de Augusto en solitario. Solo de unos pocos nombramientos
tenemos la certeza, por Amiano (XXI, 8, 1), de que se realizaron durante los afios 360-

361:

a) Salustio, fue nombrado praefectus praetorio Galliarum®*.

b) Germaniano, sustituy6 a Nebridio como praefectus praetorio Galliarum®” .

¢) Nevita, fue nombrado magister equitum®®°.

d) Jovio, fue nombrado quaestor sacri palatii®’.

¢) Mamertino, fue nombrado comes sacrarum largitionum®®.

f) Dagalaifo, fue nombrado comes domesticorum®”’.

g) Anatolio, fue nombrado magister officiorum®®.

3% Seeck, O., «Sallustius» 25, RE TA.2, col. 1959; PLRE 1, «Sallustius» 5, pp. 797-798; Barnes,
T. D., «Practorian Prefects, 337-361», Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 94, 1992, p.
257.

35 Seeck, O., «Germanianus» 1, RE VIL1, cols. 1250-1251; PLRE 1, «Germanianus» 4, p. 391;
Barnes, «Praetorian...», p. 257.

536 Ensslin, W., «Nevitta», RE XVIL1, cols. 156-158; PLRE I, «Nevittay», pp. 626-627.

57 Seeck, O., «lovius» 2, RE IX.2, col. 2015; PLRE 1, «lovius» 2, p. 464.

3% Ensslin, W., «Mamertinus» 2, RE XIV .1, col. 952; PLRE 1, «Mamertinus» 2, pp. 540-541.

39 Seeck, 0., «Dagalaifus» 1, RE IV 2, cols. 1983-1984; PLRE 1, «Dagalaifus», p. 239.

40 Seeck, O., «dnatolius» 3, RE 1.1-2, col. 2072; PLRE 1, «Anatolius» 5, p. 61.
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3.1.3.2. Numismatica, epigrafia y Codex Theodosianus.

Realizando una revision de estas tres fuentes se puede apreciar como la
proclamaciéon de Juliano como Augusto tuvo un répido eco en la numismatica, en la
epigrafia y en las leyes que emanaban de Constancio II. En las dos primeras fuentes,

641

Juliano comienza a aparecer como Augusto’ , en la tercera, se ve como Constancio II

omite el nombre de su primo.

Después de su proclamacion se pueden dividir las acuiiaciones de Juliano, como
hiciera Kent, en dos periodos: el primero, en el que solo control6 la prefectura de las
Galias y sus cecas; y un segundo, en el que ocupd Italia y los Balcanes con sus
respectivas cecas, salvo Aquileia (Aquilea), que estuvo controlada por tropas leales a
Constancio II°*?. Se puede observar como la leyenda AVG aparece en las leyendas
monetales de Juliano de las cecas de Treverorum®”, Lugdunum®*, Arelate (Arlés)®®, y
desde el verano del afio 361, en Roma®®, Siscia (Sisak)®*, Sirmium (Sremska

Mitrovica)®*® y Tesalonica®’.

Las inscripciones de Juliano presentan el problema de la cronologia y la
dificultad de saber a que época pertenecen, a la de usurpador (360-361) o a su época de
emperador en solitario (noviembre 361- junio 363), aun asi se pueden citar algunos

ejemplos. En Bulgaria se hallé una inscripcion en la que Juliano aparece titulado como

! Enjuto Sanchez, B., «La actuacién de Juliano después de la proclamacion de Lutecia:
evidencias epigraficas y numismaticas», Hispania Antiqua, 24, 2004, pp. 343-354, esta autora
sefala como el comportamiento conciliador de Juliano que las fuentes recogen, en realidad,
mediante el examen de la epigrafia y la numismatica, no fue asi.

2 Kent, J. P. C., «An introduction to the coinage of Julian the Apostate (360-3)», The
Numismatic Chronicle and Journal Royal Numismatic Society, 19, 1959, pp. 109-117,
especialmente pp. 110-113.

3 RIC VIIL, p. 168.

4 RIC VIII, p. 192; Sobra, B., «Une silique inédite de Julien IT Auguste pour l'atelier de Lyon»,
OMNI. Revista de Numismatica, 9, 2015, pp. 182-189.

45 RIC VI, p. 225.

646 RIC VIIL, p. 279.

%7 RIC VIIL, p. 379.

8 RIC VIIL, p. 391.

9 RIC VIII, p. 422.
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Augusto y se data en su tercer consulado, aunque por la localizacion podria fecharse con
posterioridad al afio 361°°°. En Aquileia se puede encontrar otra inscripcion similar a la
anterior®'. También hay que mencionar que el CLRE sefiala que la omision del nombre
de Juliano en alguna inscripcién no puede ser entendida por motivos politicos ya que es
algo que se puede dar en la epigrafia en ocasiones. Pero si apunta que en el momento en
que Constancio II consideré a Juliano un rebelde hizo que en las inscripciones

. . 652
apareciera como César y no como Augusto .

En cuanto al Codex Theodosianus, se puede observar que en el afo 360 Juliano
sigue apareciendo junto a Constancio Il como emisor de las leyes (por ejemplo, C. Th.,
XIII, 1, 2), pero en el afio 361, con motivo de la agudizacion del enfrentamiento entre
ambos emperadores, el nombre de Juliano va desapareciendo (por ejemplo, C. Th., 1, 6,

1; C. Th., V1L, 8, 1; C. Th., XI, 23, 1).

3.1.3.3. Intentos de conciliacion®™.

Mientras tenia lugar la proclamacion de Juliano, Constancio II se encontraba en
Constantinopla®* y la frontera oriental era atacada por los persas®>. Entre tanto Juliano,
pensando que Constancio II no consentiria la situacion, envio al emperador una carta
explicando lo sucedido®®. En esta carta, Juliano, en primer lugar, recordo la fidelidad y
los servicios prestados a Constancio II, luego, repas6é los motivos por los que los
soldados le eligieron. Juliano mencionaba que los soldados no aguantaban tener un jefe

de segundo nivel, que no se les otorgara ascensos, que no se les diera la paga y ademas,

60 Kalinka, E., Antike Denkmdler in Bulgarien, Wien, 1906, n° 76. En general, sobre la
epigrafia de Juliano, ver Arce, Estudios..., pp. 93-176; Ruggeri, A., «Tradizione ¢ innovazione
nell'epigrafia di Giuliano», Rivista Storica dell'Antichita, 29, 1999, pp. 313-325; Conti, S., Die
Inschriften Kaiser Julians, Stuttgart, 2004,

1 AE 2011, 394.

652 CLRE, p. 64.

653 Sobre la cronologia de estos dos afios, ver Szidat, Historischer..., pp. 241-243.

“*C. Th.,1V,13,4; C. Th., X1, 24, 1; C. Th., V11, 4, 5; Soz., HE, 1V, 23, 4-7.

655 Amm., XX, 6.

% Amm., XX, 8, 2-4.
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que se les pretendiera destinar a Oriente®’. Juliano afirma en su carta que, temeroso, y
con la intencioén de calmar los 4nimos, accedid finalmente a la peticion de sus soldados
pensando que si no era ¢él, seria otro el que fuera nombrado emperador. Z6simo, por su
parte, cuenta que Juliano estaba dispuesto a continuar con el cargo de César si era
perdonado por el emperador®™®. A continuacién, indica Amiano que Juliano dijo a
Constancio II que le aceptara como colega, que seria algo beneficioso para el Estado y
solicito su aprobacion®’. Por ultimo, Juliano le dijo al emperador que le enviaria
caballos hispanos (de lo que se hablara en la segunda parte), jovenes letos y prometio
aceptar el nombramiento de los prefectos, no asi otros oficiales civiles y militares,
ademas rechazo el envio de tropas galas a Oriente, y por ultimo, el recién nombrado
emperador apeld a la razén de su primo para hacerle ver lo provechoso de la situacion
de tener dos emperadores®. Amiano cuenta que con esta carta fue enviada otra de
caracter mas duro y no tan conciliadora, y que fueron entregadas por el magister
officiorum Pentadius®®' y por Eutherius, praepositus cubiculi®®, quizas hacia finales de

febrero.

A continuacién, recoge Amiano la fuga de Florencio, praefectus praetorio
Galliarum, temeroso del nuevo Augusto®®. Luego, el historiador romano cuenta como
los mensajeros de Juliano llegaron a Césarea de Capadocia, donde se encontraba
Constancio II, probablemente en abril. El emperador, enfurecido por las noticias que le
llegaban de la Galia, dud6 entre dirigir sus tropas contra Juliano o contra los persas,
aunque al final prosigui6 su camino en direccion a la frontera persa, no sin antes enviar

a la Galia, hacia finales de abril, al guaestor Leonas®®* con un mensaje para su primo en

%7 Amm., XX, 8, 5-8.

% Amm., XX, 8, 9-10; Zos., 111, 9, 3.

%9 Amm., XX, 8, 11-12.

660 Amm., XX, 8, 13-17.

61 Amm., XX, 8, 18-19. Ensslin, W., «Pentadius» 1, RE XIX.1, cols. 500-501; PLRE 1,
«Pentadius» 2, p. 687.

662 Seeck, O., «Eutherius» 1, RE V1.1, col. 1500; PLRE 1, «Eutherius» 1, pp. 314-315; Woods,
D., «kAmmianus and Eutherius», Acta Classica, 41, 1998, pp. 105-117.

663 Seeck, O., «Florentius» 2, RE V1.2, col. 2757; PLRE 1, «Florentius» 10, p. 365.

64 PLRE 1, «Leonas», pp. 498-499; Harries, J., «The Roman Imperial Quaestor from
Constantine to Theodosius II», The Journal of Roman Studies, 78, 1988, p. 155.

128



el que le decia que por su bien y el de los suyos se contentara con la dignidad de César,
ademads realiz6 algunos nombramientos: a Nebridio le otorgd el cargo de praefectus

praetorio Galliarum y a Félix el de magister officiorum®® .

Unas semanas después, hacia junio, Leonas lleg6 a la Galia y leyd ante Juliano
la carta de Constancio Il en la que desaprobaba su proclamacion como Augusto,
entonces el mensajero regresé a Oriente con una misiva en la que Juliano decia que esa
era la decision de los soldados y de los responsables de la provincia. En dicha carta
también aceptaba el nombramiento de Nebridio pero no asi el del magister officiorum,

666

cargo para el que ya habia nombrado a Anatolio”". A continuacion, recuerda Amiano

las precauciones que Juliano tomdé con Lupicinio, hombre enviado a Britannia, para que

no entrara en rebelion al enterarse de su aclamacion como Augusto667.

3.1.3.4. Campafias contra los barbaros.

Ya como Augusto, Juliano dirigié su primera campafia en la frontera de
Germania Secunda, dirigiéndose a la ciudad de Tricensimae, cerca de la actual ciudad
alemana de Xanten, desde alli cruzé el Rin e invadio el territorio de los francos
attuarios, a los que derroté sin mucho esfuerzo®®. Desde alli se dirigi6 a Augusta
Rauricorum (Augst, Suiza), que fue recuperada y fortificada, y a continuacion, a través

de Besantio (Besangon) llegé a Vienna, donde paso el invierno del 360-361°%°.

En Vienna, viendo los problemas de Constancio II en su guerra contra los persas,

se sintid Juliano mas seguro y reflexioné entre atacar a su primo o reconciliarse con

71670 . . , . .
¢l En esas circunstancias cele