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Capitulo I.

Burnout: delimitacion conceptual

INTRODUCCION

La investigacién que presentamos es el resultado del proceso seguido desde que hace
unos anos iniciaramos el estudio del burnout en deportistas (Garcés de Los Fayos,
Teruel y Garcia Montalvo, 1993; Garcés de Los Fayos, 1994), por lo que los datos que
aqui ofrecemos no deben interpretarse como el final de este proceso investigador,

sino como la terminaciéon de una primera fase.

El sindrome de burnout (sentimiento de estar “quemado”), que comenzo a es-
tudiarse hace 25 afios en el contexto laboral (Freudenberger, 1971), ha experimenta-
do un auge extraordinario que, como se expone mas adelante, se ha manifestado en
un profundo analisis descriptivo del mismo y de aquellos aspectos asociados a su
estudio (instrumentos de medida, variables predictoras, consecuencias o modelos
teéricos, entre otros); sin embargo, €l burnout en el ambito deportivo, si bien inicio
su andadura en la literatura cientifica mas tarde (Flippin, 1981), no ha tenido el
mismo interés para los investigadores que se ha observado en el contexto organiza-
cional; entre otras razones, porque la mayoria de autores no han considerado la
practica deportiva como un trabajo presionante que pudiera ocasionar situaciones
tan aversivas que provocaran burnout en estos “trabajadores”; o tal vez, porque ni
siquiera la actividad deportiva como tal ha sido considerada un area de desemperfo

laboral, con lo que el anterior planteamiento no era tenido en cuenta. De hecho re-
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sulta significativo que el numero de investigaciones centradas en este sindrome
cuando afecta al entrenador duplica, cuando menos, a los que se refieren a depor-
tistas con este problema, lo que nos lleva a pensar que los investigadores entienden
al entrenador como un trabajador al que le puede afectar la presiéon deportiva, pero

no asi al deportista, eje central del contexto al que nos estamos refiriendo.

Cuando los autores mas importantes en el estudio del burnout (Pines, Aronson
y Kafry, 1981; Maslach y Jackson, 1981) lo definen con términos tales como agota-
miento emocional, fisico y mental, despersonalizaciéon o reducida realizacion perso-
nal, observamos que estamos ante un sindrome con un fuerte componente emocio-
nal, que requerira de unas diferentes estrategias para afrontarlo, que disponiendo de
determinadas caracteristicas de personalidad se facilitara su presencia, y se nos ha-
ce muy complicado entender, casi imposible aceptar, que estemos ante un sindrome
exclusivamente “organizacional”. Si, como apuntan la mayoria de autores, el burnout
es consecuencia de situaciones aversivas derivadas de un contexto estresante ¢por
qué sélo se admite su presencia en aquellas interacciones humanas que se dan en la
empresa?. ¢No estaremos ante una situacion que nos podria permitir encuadrar
cualquier otro sindrome donde consideraramos que es mas pertinente?. ¢Podriamos
hablar, por ejemplo, de la depresion sélo en el ambito familiar o de pareja?. Si acep-
tamos la igualdad terminologica de burnout y estrés laboral nos parece que cual-
quier contextualizacion en exclusiva de sindromes psicologicos seria aceptable.

No aceptar el anterior postulado nos indujo a iniciar el estudio sobre el burnout
en deportistas que, como podra comprobarse en otro capitulo de este trabajo, es
bastante escaso en la literatura cientifica. Con todo, hay autores espafoles que de
una forma mas o menos decidida se han acercado al sindrome en esta poblacién, lo
que nos lleva a estar en una situaciéon de vanguardia en cuanto a su investigacion
(Cantén, Pallarés, Mayor y Tortosa, 1990; Pallarés, Mayor y Cantén, 1990; De Diego
y Sagredo, 1992; Jiménez, Jara y Garcia Montalvo, 1995). Es el trabajo realizado
hasta ahora el que nos reafirma en nuestro interés por este fenémeno, y el que nos
hace ver con mas claridad la necesidad de conseguir una explicaciéon tedrico-
empirica del constructo para poder desarrollar estrategias que disminuyan la inci-

dencia en la poblacién deportiva.

Recordemos que mientras la mayoria de autores estan aun discutiendo qué
instrumento es mejor para medir burnout, o cuales son las variables que finalmente
predisponen al sindrome, algunos autores siguen empecinados en demostrar que la
frecuencia de aparicién del burnout en deportistas es muy relevante (Rotella, Hanson
y Coop, 1991; Garcés de Los Fayos, 1994; Weinberg y Gould, 1995). Es precisamente
desde este planteamiento, la existencia de un problema psicolégico que afecta de
manera muy negativa a los deportistas, desde el que se debe encuadrar este trabajo

de investigaciéon. Evidentemente, estudios anteriores y la exhaustiva revision realiza-
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da, nos ha hecho establecer un disefio metodolégico algo mas amplio de lo que se
habia realizado hasta ahora para que, en esa meta que nos debe conducir a una
mejor comprension del constructo, demos un paso mas. Asi, en lo que sigue se desa-
rrollan los capitulos restantes en los que se ha intentado reflejar todo el trabajo rea-
lizado acerca del burnout en deportistas.

En el siguiente capitulo hacemos un analisis en profundidad del sindrome en el
contexto organizacional, por ser éste la fuente principal -y casi unica- de donde
emanan las investigaciones sobre el constructo. Asi, realizamos un amplio recorrido
por las definiciones que se han manejado para describirlo y justificamos porqué

unas han tenido mas trascendencia que otras.

En el segundo capitulo se describen los instrumentos de medida que se han
elaborado y, nuevamente, se explican las razones por las cuales el Maslach Burnout
Inventory (Maslach y Jackson, 1981) es el inventario de eleccion entre los quince que

se analizan, describiendo el origen y las caracteristicas psicométricas de todos ellos.

El tercer capitulo se dedica a profundizar en cuarenta de las mas importantes
variables que los autores han planteado como las mejores predictoras del sindrome,
lo que nos ayuda a comprender cuales son los aspectos tedricos que a lo largo del
estudio del burnout han primado, si bien en algunos momentos se comprobaran so-
lapamientos con otros sindromes que mas que aclarar han ido dificultando el desa-
rrollo cientifico que se ha pretendido. De igual forma, la revisién realizada nos ha
conducido a la descripcién de algo mas de 20 consecuencias que, segun los autores,
ocasiona este fenémeno en los trabajadores que lo padecen. Una parte central en
este capitulo es la dedicada a los modelos tedricos que han intentado explicar el
constructo; asi, a los clasicos de Cherniss (1980a y b); Golembiewski, Munzenrider y
Carter (1983); Leiter (1988a y b), se anade el mas reciente de Cordes y Dougherty
(1993) que plantea una comprension amplia del burnout y cuyo desarrollo futuro

esta por conocer.

El cuarto capitulo analiza las estrategias de intervencién que se aconsejan para
superar el burnout; sin embargo, resulta elocuente comprobar cémo en el devenir
cientifico del constructo han sido muy pocos los trabajos en los que se han puesto en
practica dichas estrategias. Con todo, es interesante contrastar qué direcciones
asumen las intervenciones psicolégicas que los autores consideran mas adecuadas.
Terminamos con el listado de aquellas lineas futuras de investigacion que se han ido
planteando a lo largo de los afios, y conoceremos si el resto de investigaciones han

prestado alguna atencién a los mismos.

En el quinto capitulo nos centramos en el analisis del constructo en deportis-
tas, por ser esta poblacién el objetivo central de nuestro trabajo. Es en este capitulo

donde fundamentamos todas las hipétesis hechas al comienzo de esta introduccion.
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Asi, lo iniciamos con el estudio del burnout en entrenadores, ya que es el entrenador
la figura fundamental en el “trabajo” que el deportista realiza y, por tanto, puede ser
evidente la incidencia que podria tener en el padecimiento del sindrome; por otra
parte, conocer el fenémeno burnout en entrenadores puede ayudarnos a entender el
burnout que afecta a los deportistas. Describimos la revisiéon realizada sobre los es-
tudios que han analizado definiciones, variables descriptoras y consecuencias del
burnout, aspectos metodoléogicos, entre otros temas. Esta primera parte, que nos
sirve para introducirnos en el estudio del sindrome en el contexto deportivo, nos lle-
va a una reflexiéon sobre algunos contenidos previos que se han de conocer al estu-
diar el burnout en deportistas. Nos referimos, basicamente, a aspectos conceptuales
que lo contextualizan, asi como a datos que reflejan la incidencia del mismo en esta

poblacion.

Analizamos posteriormente las definiciones que en este ambito se han plantea-
do y que, como cabria esperar, son similares a las ya descritas en el contexto organi-
zacional; asi mismo, se describen las variables mas relevantes que se han investiga-
do en cuanto a la prediccién del sindrome y sus consecuencias, centrandonos de
forma casi exclusiva en el abandono real o la propension al abandono deportivo por
ser las mas relevantes segin los trabajos existentes. Continuamos con los tres mo-
delos explicativos de burnout en deportistas, apoyandonos en un trabajo anterior
(Garcés de Los Fayos, 1994) y que son el modelo cognitivo-afectivo de Smith (1986),
el modelo del compromiso deportivo de Schmidt y Stein (1991), y el modelo de la
problematica social del deporte de Coakley (1992), analizando la incidencia que han
tenido en el desarrollo metodolégico de nuestro trabajo. Planteamos las diferentes
estrategias que los autores han sefalado para su prevencion y el tratamiento que,
como podra comprobarse, estan basadas de manera mayoritaria en consideraciones
teéricas, para terminar con una serie de conclusiones sobre lo realizado hasta ahora
en el estudio del sindrome en deportistas y, a partir de las lineas de trabajo que se
han propuesto para su estudio, dejar paso al contenido empirico de nuestra investi-

gacion.

En el sexto capitulo se describe el proceso metodologico realizado, empezando
por los objetivos que perseguimos y que se plantean en forma de interrogantes para
contestarlos con las cinco hipétesis de trabajo, que marcaran el tratamiento estadis-
tico de los datos obtenidos por los sujetos participantes en nuestra muestra. Se ana-
lizan las variables sociodemograficas y deportivas que se utilizaron en la investiga-
cién, asi como aquellas mas especificas de este trabajo, y que se refieren a persona-
lidad, estilos de afrontamiento y alexitimia. Se describen los instrumentos de medida
utilizados y aparecen integros la escala de variables sociodemograficas y deportivas y
el Maslach Burnout Inventory-adaptado (MBI-a), por tratarse de dos instrumentos

originales o parcialmente originales, como es el caso del MBI-a. Asi mismo, se expli-
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can los criterios utilizados para seleccionar la muestra, el nimero total de sujetos
participantes y su caracterizacion a partir de las variables edad, sexo y deporte
practicado, con lo que se hace sencillo encuadrar de una manera inmediata la pobla-
cién sobre la que se esta incidiendo. Finalizamos resefiando algunos extremos meto-

dolégicos empleados en este trabajo.

En el séptimo capitulo, y partiendo de la descripcion realizada en el anterior, se
ofrecen todos los resultados obtenidos, el analisis factorial realizado sobre el MBI-a y
la frecuencia de sujetos que presentan burnout; asi mismo, se describen las relacio-
nes que aparecen entre las variables sociodemograficas y los deportistas con y sin
burnout, las dimensiones del burnout con esas mismas variables, y estas dimensio-
nes y los grupos de deportistas afectados por el sindrome con las variables relacio-
nadas con personalidad, estilos de afrontamiento y alexitimia. Concluimos con un
resumen de los resultados que se han ido describiendo y una aproximacion a lo que

estos datos aportan para la explicaciéon del constructo.

En el ultimo capitulo ofrecemos unas conclusiones sobre el burnout en el con-
texto de los deportistas, apoyandonos en los resultados obtenidos, e intentando ofre-
cer mas claridad sobre lo que supone el sindrome, qué incidencia puede tener en
esta poblacién, cuales son sus caracteristicas mas relevantes y cuales podrian ser
algunas de las medidas que lo pueden paliar, tanto desde el planteamiento preventi-

vo como terapéutico.

Si bien nos queda claro que este trabajo es solo un eslabén mas en la escasa
investigacion que sobre el sindrome realizamos en el contexto deportivo, para noso-
tros supone cerrar la fase descriptiva en la que hemos venido trabajando estos ulti-
mos anos, intentando conseguir un marco conceptual amplio, que nos permitiera en
un futuro conocerlo mejor y las posibles medidas de intervencion en aquéllos que lo
padeciesen. En la confianza de habernos acercado a la consecucion de este objetivo,

presentamos el desarrollo que hemos resumido en este capitulo.



1. DEFINICION DE BURNOUT

1.1. Introduccion

En este capitulo intentamos ahondar en la descripcién del constructo burnout desde
la vertiente organizacional, ya que ha sido en este contexto donde se han originado y
desarrollado las diversas lineas de investigacion, dejando todo lo referente a burnout
en el contexto deportivo para otro capitulo.

Hay acuerdo casi unanime en fijar 1974 como el afio de origen del estudio so-
bre el burnout, y citar a Freudenberger como el autor que inicié dicho estudio, aun-
que Corcoran (1985) fija el inicio un poco antes (Freudenberger, 1971). También en
1974 aparece otro autor que reflexiona sobre el sindrome (Ginsburg, 1974) que, sin
embargo, ha sido escasamente citado, tal vez porque a diferencia del primero no tuvo

un desarrollo cientifico tan prolifico.

De lo anterior se deduce que hace poco mas de veinte afios que se comenzo a
investigar sobre el constructo burnout, habiéndose registrado un desarrollo conside-
rable de la investigacion al respecto. Gillespie (1980) reflejaba la necesidad urgente
de incrementar el conocimiento del sindrome por los altos costos que supone a nivel
individual y organizacional, de ahi que Burke (1992) sefialara que el interés por la
experiencia de burnout psicolégico en los contextos organizacionales siga creciendo.
Asi, mientras Roberts (1986) cifraba en mas de 300 las referencias sobre burnout en
el periodo 1980-85, Garcés de Los Fayos, Teruel y Garcia Montalvo (1993) la incre-
mentan en mas de 1000, siendo el ambito organizacional sobre el que versan la ma-
yoria de trabajos (mas del 97% de los mismos); incluso, Kleiber y Enzman (1990) ya
habian citado por encima de las 2500 referencias, sélo en el periodo comprendido
entre 1974 y 1989. No es extrafo, por tanto, que Garcia Izquierdo (1991a) senale que
el burnout es un problema caracteristico de los trabajos de "servicios humanos’, es
decir de aquellas profesiones que deben mantener una relacion continua de ayuda
hacia el "cliente": médicos, profesores, enfermeras, asistentes sociales, psiquiatras,
psicélogos, policias, etc. Por esta razon, como veremos a lo largo de este capitulo,
una de las caracteristicas propias del sindrome es el "desgaste emocional" que dicha

interaccién va produciendo en el trabajador. Y puesto que se parte de una situacion
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estresante, la mayoria de autores veran en el burnout un sinénimo de estrés ocupa-
cional, cerrandose la posibilidad a comprender el sindrome en otros contextos, si
bien algunos autores (Seidman y Zager, 1986; Kushnir y Melamed, 1992) ya indica-

ron que el burnout no tenia que ser necesariamente producto del estrés ocupacional.

En este sentido, Walker (1986) valorando cual ha sido el recorrido tedrico del
constructo observa que el sindrome descrito por Maslach (1976) continué con la con-
cepcién del mismo como una enfermedad importante (McGuire, 1979) y acabé como
enfermedad ocupacional (Spence, 1981). Sin embargo Walker (1986), que acepta el
inicio del estudio del burnout en ciencias sociales a cargo de Freudenberger (1974,
1975), matiza que anteriormente Grahan Greene (1960) ya habia utilizado el término
burnout para describir el estado de "vaciamiento existencial" que una persona sentia
como consecuencia del padecimiento de una enfermedad incurable.

Este dato no supone una mera constatacion histoérica, sino la constataciéon de
la amplitud teérica del concepto que pretendemos investigar. No debemos olvidar
que en los afios 60 se habia utilizado el término para referirse a los efectos que pro-
vocaba en la persona el abuso crénico de las drogas (Séderfeldt, Séderfeldt y Warg,
1995). De hecho, aceptando que una persona pueda sufrir burnout sin la presencia
de unos antecedentes organizacionales, estamos aceptando que, en principio, cual-
quier individuo sea cual sea su situacién personal y organizacional podria verse
afectado por este problema. De hecho, Starrin, Larsson y Styrborn (1990) indican
que en los afios sesenta el término burnout se habia utilizado para describir los
efectos cronicos del abuso de drogas, hasta que Freudenberger (1974) le da la nueva
connotacion al constructo. Una connotacién que esta ligada a la condicion psicoana-
litica de Freudenberger y su pretension de caracterizar al burnout como un nuevo
sindrome clinico (Smith y Nelson, 1983b; Grebert, 1992). Sin embargo, esto no nos
debe hacer caer en el uso indiscriminado del término burnout para describir dife-
rentes problemas relacionados con el trabajo o con cualquier otro contexto (Maslach,
1982).

Logicamente, aceptar la apertura en la concepcién del concepto conlleva el
riesgo de destruir su utilidad, pero también es cierto que el interés en su investiga-
cion proviene del hecho de tratarse de un problema social antes que de una cuestion
teérica (Maslach y Jackson, 1984). Estas autoras precisan muy bien los objetivos de
su estudio: el burnout es un problema que afecta a muchas personas y se necesita
saber mas acerca de él. Con el anterior planteamiento conseguimos reducir tanto la
prevalencia como la incidencia (Burke y Richardsen, 1991) de un problema que
afecta cada vez a mas profesiones (hasta 25 campos profesionales cita Silverstein,
1986), y consecuentemente a mas personas. En la Tabla 1 se observan los datos epi-

demiolégicos aportados por diferentes estudios.
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Tabla 1. Datos epidemiolégicos acerca del Burnout

Estudio Resultados

Kyriacou (1980) 25% en profesores

Pines, Aronson y Kafry (1981) 45% en diversas profesiones
Maslach y Jackson (1982) 20-35% en enfermeras

Henderson (1984) 30-40% en médicos

Smith, Birch y Marchant (1984) 12-40% en bibliotecarios

Rosse, Johnson y Crown (1991) 20% en policias y personal sanitario
Garcia Izquierdo (1991a) 17% en enfermeras

Jorgesen (1992) 39% en estudiantes de enfermeria
Price y Spence (1994) 20% en policias y personal sanitario
Deckard, Meterko y Field (1994) 50% en médicos

Estas cifras son indicativas de que podemos encontrarnos ante un problema de
gran magnitud, que conlleva consecuencias personales y laborales negativas y que
justifican por si mismas que el desarrollo investigador haya crecido de manera con-

siderable en estos pocos mas de veinte anos.

Estos altos porcentajes estarian en sintonia con el planteamiento de Freuden-
berger (1977) segun el cual el burnout seria “contagioso”, ya que los trabajadores
que padecen el sindrome pueden afectar a los demas de su letargo, cinismo y deses-
peracion, con lo que en un corto periodo de tiempo la organizacién, como ente, puede
caer en el desanimo generalizado. Savicki (1979) también admitia esta posibilidad de
contagio indicando que "el burnout es similar al sarampién” (p.38) en cuanto a sus
efectos epidémicos. En esta misma direccion, Seidman y Zager (1986, 1991) aceptan
la posibilidad de contagio del burnout entre los trabajadores de una misma organiza-
cién. Smith, Bybee y Raish (1988) indicaban incluso que el contagio era especial-
mente virulento cuando la causa del sindrome esta en la direcciéon organizativa, o
cuando el agravamiento de la situacion tiene que ver con carencia de comprension y
se esta poco dispuesto a pactar con los problemas que van surgiendo. Por ultimo,
recientemente Olabarria (1997) plantea que el burnout se puede presentar de forma

colectiva, a modo de contagio.

A pesar de todo lo anterior, la conceptualizacién del burnout sigue siendo un
obstaculo para la investigacion. Hay que tener en cuenta que independientemente de
que el sindrome sea similar al estrés laboral o, por contra, consecuencia de éste, el
primer problema que encontramos es la imprecision y ambigtiedad del concepto es-
trés (Peiro, 1993); ademas, como senala este autor, actualmente no existe consenso

para definir estresor ocupacional (antecedente del burnout). No es extrano, por tan-
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to, que mientras Meier (1984) mantuviese que el constructo burnout demostraba
cumplir los criterios de validez convergente y discriminante, Moreno, Oliver y Arago-
neses (1991) plantearan que la validez del constructo era muy criticada. Asi, pode-
mos encontrar que mientras Pines, Aronson y Kafry (1981) defendian la concepcion
del burnout como fenémeno social, Freudenberger (1974) habia partido del plantea-
miento mas individualista y clinico de la depresion, ya que este autor consideraba
que la depresion era uno de los sintomas mas caracteristicos del burnout. En este
sentido, Davidoff (1980) establece que puesto que la semejanza entre burnout y otros
constructos es tan grande, quizas estemos utilizando un nuevo término para definir
antiguos problemas.

Oswin (1978); Maher (1983); Firth, McIntee, McKeown y Britton (1986) se
plantean que es probable un solapamiento entre los constructos depresion y bur-
nout. Es posible, como sefialan Oliver, Pastor, Aragoneses y Moreno (1990), que sea
necesario fragmentar un constructo tan amplio como estrés para ayudar a concep-
tualizar los diversos fenémenos asociados, como el burnout. Tal es la relevancia que
esta adquiriendo la investigacién acerca del sindrome que, como indica Neveu
(1995), en 1990 se celebr6 en Cracovia la Conferencia Europea de Burnout Profesio-
nal, continuacién de la que se celebré dos afos antes en Helsinki, y en la que se es-
tablecieron dos ejes sobre los que se articula la investigacion sobre burnout: Maslach
y Jackson (1981) y Pines, Aronson y Kafry (1981) que, como mas adelante veremos,
son los autores que estan influyendo de forma decisiva en el estudio de este fenome-

no.

En este capitulo pretendemos ahondar en los diversos aspectos conceptuales y
metodologicos relacionados con el sindrome, intentando aclarar, en la medida de lo
posible, el constructo que estamos analizando. Partimos para ello de la afirmacion
que realizan Burke y Richardsen (1991) en su amplia revision, y que muestra la
complejidad del constructo: "existe un acuerdo general en que el burnout ocurre a un
nivel individual, es una experiencia psicolégica interna envuelta de sensaciones, acti-
tudes, motivos Yy expectativas, y es una experiencia negativa que da lugar a problemas
de distrés y disconfort" (p.3).
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1.2. Definiciéon de burnout

Uno de los temas fundamentales tratados en el estudio del burnout ha sido su defi-
nicién, asi como diferentes aportaciones conceptuales a la comprension del burnout
que, como ya vimos anteriormente, se ha presentado y se sigue presentando con di-
ferentes obstaculos por la dificultad de conceptualizar un proceso complejo como es
este sindrome, asi como porque su similitud, cuando no igualdad, con €l concepto
estrés aplicado a las organizaciones (estrés laboral) ha supuesto cuestionar conti-
nuamente el constructo. Starrin, Larsson y Styrborn (1990) sefialan que un aspecto
importante del burnout es que instintivamente todos saben lo que es, aunque la ma-
yoria puedan ignorar su definicion; asi el discernimiento en la literatura sobre el sin-
drome acerca de su definicion tiene que ver con la discusion sobre el papel que tiene
la sociedad y las condiciones sociales que producen este fenomeno. Estos autores
parten de que el burnout afecta de forma individual a una sociedad abstracta. Con
un planteamiento mas radical, Grebert (1992) entiende el burnout “como una cons-
truccién cultural que permite a los profesionales de la relaciéon de ayuda manifestar
cudles son sus sufrimientos y dificultades” (p. 808), llegando a conceptualizarlo como

un planteamiento defensivo de la profesion.

En el inicio Freudenberger (1974) describe el burnout como una "sensacion de
fracaso y una existencia agotada o gastada que resultaba de una sobrecarga por exi-
gencias de energias, recursos personales o fuerza espiritual del trabajador" (p. 160),
que situaban las emociones y sentimientos negativos producidos por el burnout en el
contexto laboral, ya que es éste el que puede provocar dichas reacciones. El autor
afirmaba que el burnout era el sindrome que ocasionaba la "adiccion al trabajo" (en-
tendiéndola, segiin Machlowitz (1980), como "un estado de total devocion a su ocupa-
cion, por lo que su tiempo es dedicado a servir a este propésito”), que provocaba un
desequilibrio productivo y, como consecuencia, las reacciones emocionales propias

de la estimulacion laboral aversiva.

Pines y Kafry (1978) definen el burnout “como una experiencia general de ago-
tamiento fisico, emocional y actitudinal” que posteriormente tendria un desarrollo mas
completo (Pines, Aronson y Kafry, 1981) y que influiria en los planteamientos teori-
cos de diversos autores, como veremos. Posteriormente, Dale (1979) es uno de los
que inician la concepcion teérica del burnout entendiéndolo como consecuencia del
estrés laboral y con la que mantiene que el sindrome podria variar en relacion a la
intensidad y duracién del mismo. Freudenberger (1980) aporta otros términos a la

definicién, asi ya habla de un "vaciamiento de si mismo" que viene provocado por el
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agotamiento de los recursos fisicos y mentales tras el esfuerzo excesivo por alcanzar
una determinada expectativa no realista que, o bien ha sido impuesta por €l, o bien
por los valores propios de la sociedad. El trabajo como detonante fundamental del
burnout va a ser basico en todas las definiciones posteriores. Cherniss (1980a) es
uno de los primeros autores que enfatiza la importancia del trabajo, como antece-
dente, en la aparicion del burnout y lo define como "cambios personales negativos
que ocurren a lo largo del tiempo en trabajadores con trabajos frustrantes o con excesi-
vas demandas". El mismo autor precisa que es un proceso transaccional de estrés y
tension en el trabajo, tension en el trabajo y acomodamiento psicologico, destacando

tres momentos:
1. Desequilibrio entre demandas en el trabajo y recursos individuales (estrés).

2. Respuesta emocional a corto plazo, ante el anterior desequilibrio, caracterizada
por ansiedad, tension, fatiga y agotamiento (tension).

3. Cambios en actitudes y conductas (afrontamiento defensivo).

Con esta conceptualizacion, el autor sera uno de los defensores iniciales de la
importancia de las estrategias de afrontamiento como mediadoras en el proceso que
conduce al trastorno.

Otros autores que aportan una definicion de burnout en esta misma linea son
Edelwich y Brodsky (1980), que lo definen "como una pérdida progresiva del idealis-
mo, energia y motivos vividos por la gente en las profesiones de ayuda, como resultado
de las condiciones del trabajo". Proponen cuatro fases por las cuales pasa todo indivi-

duo con burnout:

1. Entusiasmo, caracterizado por elevadas aspiraciones, energia desbordante y ca-

rencia de la nocion de peligro.

2. Estancamiento, que surge tras no cumplirse las expectativas originales, empezan-

do a aparecer la frustracion.

3. Frustracién, en la que comienzan a surgir problemas emocionales, fisicos y con-
ductuales. Esta fase seria el nucleo central del sindrome.

4. Apatia, que sufre el individuo y que constituye el mecanismo de defensa ante la

frustracion.

En esta misma época, Gillespie (1980) intentando resolver la ambigliedad defi-
nicional, que segun el autor existe, clasifica al burnout segun dos tipos claramente
diferenciados: burnout activo, que se caracterizaria por el mantenimiento de una
conducta asertiva, y burnout pasivo en el que predominarian los sentimientos de
retirada y apatia. El activo tendria que ver, fundamentalmente, con factores organi-

zacionales o elementos externos a la profesion, mientras que el pasivo se relacionaria
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con factores internos psicosociales. El autor abre, de esta forma, la posibilidad de la
existencia de varias manifestaciones del burnout que, posteriormente, otros autores

retomarian para intentar explicar la complejidad del sindrome.

En 1981, Maslach y Jackson entienden que el burnout se configura como "un
sindrome tridimensional caracterizado por agotamiento emocional, despersonalizacion y
reducida realizacién personal” (p. 3). Siguiendo a Sarros (1988a), podemos entender

las tres dimensiones citadas de la siguiente manera:

* Agotamiento emocional: haria referencia a las sensaciones de sobreesfuerzo fi-
sico y hastio emocional que se produce como consecuencia de las continuas
interacciones que los trabajadores deben mantener entre ellos, asi como con

los clientes.

* Despersonalizacién: supondria el desarrollo de actitudes y respuestas cinicas

hacia las personas a quienes los trabajadores prestan sus servicios.

* Reducida realizaciéon personal: conllevaria la pérdida de confianza en la reali-
zacién personal y la presencia de un negativo autoconcepto como resultado,

muchas veces inadvertido, de las situaciones ingratas.

Esta definiciéon, que no se aparta de la asuncion de las variables del trabajo
como condicionantes ultimos de la aparicién del burnout, tiene la importancia de no
ser teérica, sino la consecuencia empirica del estudio que las autoras habian ido de-
sarrollando (Maslach y Jackson, 1984).

En el mismo periodo de tiempo, Pines, Aronson y Kafry (1981) definen el bur-
nout como "un estado de agotamiento fisico, emocional y mental causado por estar im-
plicada la persona durante largos periodos de tiempo en situaciones que le afectan
emocionalmente”. Esta definicion, que también tiene un soporte empirico dara lugar,
al igual que en el caso de Maslach y Jackson (1981), a un inventario para la evalua-
cioén del sindrome, aunque presenta la ventaja de no circunscribir exclusivamente el
burnout en el contexto organizacional. Introducen el término “tedium” para diferen-
ciar dos estados psicolégicos de presion diferentes. Para ellos burnout seria resulta-
do de la repeticion de la presion emocional, mientras que tedium seria consecuencia
de una presién crénica a nivel fisico, emocional y mental. El constructo tedium, por
tanto, seria mas amplio que el de burnout. En concreto, Pines y Kafry (1978) habian
planteado que el tedium "se caracteriza por sentimientos de depresion, vaciamiento
emocional y fisico y una actitud negativa hacia la vida, el ambiente y hacia si mismo, Yy
ocurriria como resultado de un evento vital traumdtico subito y abrupto, o como resulta-
do de un proceso lento y gradual diario de "machaque"” (p. 500). Como puede compro-
barse el tedium no sélo es un constructo mas amplio, sino que ademas trasciende al

ambito organizacional y permite la posibilidad de aparicion del sindrome ante cual-
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quier evento o proceso suficientemente aversivo que cumpla la anterior caracteriza-
cion.

De otra parte, burnout, segiin estos mismos autores, seria el sindrome que pa-
decerian los profesionales de los trabajos relacionados con servicios humanos,
mientras que tedium quedaria para describir a las demas profesiones (si nos cen-
tramos en el contexto organizacional). La relevancia de esta diferenciacion radica en
que es la primera vez que el burnout no se circunscribe a unos determinados traba-
jos, sino que se amplia aunque, como indican Maslach y Jackson (1984), las profe-
siones de "ayuda humana" han sido el origen del estudio acerca del burnout y, por
tanto, las que mas investigaciones han generado y donde mas resultados se han
ofrecido para la explicaciéon del sindrome. A pesar de todo el desarrollo teérico, Pines
et al (1981), Burke y Richardsen (1991) no aprecian la diferenciaciéon entre burnout y
tedium, ya que para estos autores ambos conceptos son idénticos en términos de

definicion y sintomatologia.

A partir de estas dos definiciones no surgen ya practicamente conceptualiza-
ciones teéricas originales del burnout, pasandose a un intento de comprension del
sindrome mediante los resultados obtenidos en diversas investigaciones, que poste-
riormente describiremos. Parece que se admite fundamentalmente la definicion de
Maslach y Jackson (1981), no habiendo tenido tanta repercusioén la de Pines et al
(1981). Por tanto, las siguientes definiciones que se aportan suelen girar en torno a
la ofrecida por las autoras, y la asuncion de la relacién estrecha entre estrés ocupa-
cional y burnout es aceptada casi unanimemente. Emener, Luck y Gohs (1982) indi-
can que todas las definiciones que se habian aportado de burnout hasta ese mo-
mento lo que hacian era describir el “sindrome del carbonizado”, como ellos denomi-
nan a los individuos que padecen este problema. De ahi, que en la actualidad una
traduccién libre de burnout sea la de “quemado”, cuando realmente lo que se esta
reflejando es una situacion cualitativamente mas grave (“carbonizado”). Estos mis-
mos autores plantean que burnout tal vez pueda ser descrito como el estado mental
y fisico resultante de los efectos de debilitamiento experimentados por sensaciones
negativas prolongadas, relacionadas con el trabajo y el valor que le merece al em-

pleado el “cara a cara” del trabajo y de los companeros.

Posteriormente, Martin (1982) sugiere que "el burnout refleja una respuesta al
estrés y secundariamente a la depresion como sindrome especifico” (p. 461), abriendo
la reflexién sobre la intima relacion que puede existir entre burnout y depresion, lo
que supone un nuevo problema conceptual puesto que ya no es so6lo la similitud en-
tre los constructos burnout y estrés, sino también con depresiéon. Como se analizara
en un epigrafe posterior, la depresion se ha defendido como una de las posibles cau-
sas que pueden provocar burnout, no dandose un desarrollo posterior del plantea-

miento de este autor.
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Perlman y Hartman (1982), compilando las diversas conceptualizaciones utili-
zadas hasta ese ano para definir burnout, encuentra los siguientes topicos: fracasar
y estar agotado, respuesta a un estrés cronico, y sindrome con actitudes inapropia-
das hacia los clientes y hacia si mismo, asociado con sintomas fisicos y emocionales,
todo ello provocado por una estimulacion negativa del trabajo y la organizacion hacia
la persona que desempena su labor profesional. Este planteamiento se va a acentuar
posteriormente. Cunningham (1983) reitera la misma definicion que Pines et al
(1981), encabezando una serie de autores que se inclinarian mas hacia esta acepcion
del burnout, frente a los que se decantan por la definicion de Maslach y Jackson
(1981). A pesar de que hasta ese momento parecen existir lineas de definicion acep-
tables, Smith y Nelson (1983b) concluyen que "obviamente no es posible ofrecer una
definicién concisa del fenémeno" (p. 15), en clara referencia a la complejidad del
constructo que se intenta conceptualizar. Elliot y Smith (1984), partiendo de que el
burnout podria ser un rasgo de personalidad, entienden que en el proceso del sin-
drome hay que buscar el equilibrio que se ha perdido, planteando que puesto que la
recogniciéon del cambio es la formula para afrontar el burnout, habra que partir de la

siguiente ecuacion:

Susceptibilidad Individual + Sobrecarga = Burnout.

Se puede apreciar que no se alejan de las proposiciones de otros autores sino
que intentan operativizarlas. Farber (1984) define el burnout como "manifestaciones
conductuales de agotamiento emocional y fisico derivadas de eventos situacionales
estresantes por no encontrar las estrategias de afrontamiento efectivas” (p. 326), con-
tinuando con los planteamientos establecidos hasta ese momento, pero anadiendo
un aspecto importante para la comprension del sindrome: las estrategias de afron-
tamiento inadecuadas actuarian como mediadoras entre los eventos estresantes y las

manifestaciones de agotamiento emocional y fisico

Haciendo especial hincapié en los trabajos de "servicios humanos", Shinn, Ro-
sario, March y Chestnust (1984) entienden el burnout como "tensién psicoldgica re-
sultante del estrés en el trabajo de servicios humanos” (p. 865), asentandose cada vez
mas el estrés laboral como antecedente necesario para la aparicién del sindrome.
Desde este mismo planteamiento, Nagy (1985) sefniala que el burnout "describe un
gran numero de manifestaciones psicolégicas y fisicas evidenciadas en trabajadores
empleados en profesiones consideradas de interaccion humana” (p. 195), anadiendo
que burnout y estrés podrian ser conceptos similares y que burnout seria un tipo
especifico de estrés. Grantham (1985), desde una perspectiva puramente psiquiatri-

ca, entiende que los factores estresantes del burnout no son siempre claramente
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identificables; si, en cambio, los relacionados con problemas de personalidad, depre-
sién y ansiedad. Partiendo de estas premisas, plantea la siguiente categoria diagnos-

tica del burnout:
-Eliminar la presencia de una identidad biolégica.
-Eliminar la posible existencia de otro sindrome psicopatologico.
-Reconceptualizar el sindrome como una entidad englobada en "problemas de adap-
tacion".
Para el autor, por tanto, el burnout es un sindrome de adaptacion que tendria

unas caracteristicas que lo diferenciaria de otros sindromes.

Walker (1986), que habia senalado que el burnout "se caracteriza por la existen-

cia de determinadas respuestas a un prolongado, inevitable y excesivo estrés en situa
ciones de trabajo” (p. 41), dejaba abierta la posibilidad de que el sindrome pueda ser
experimentado por cualquier trabajador, independientemente de su contexto laboral
especifico. Por tultimo, Kyriacou (1987) retoma la definicién de Pines et al (1981) y

defiende que es la mejor concepcion del sindrome para su aceptable comprension.

Cuando parece que la definicion de burnout se va perfilando, Garden (1987)
expone la idea de que una definicion de burnout es prematura pues existe ambigtlie-
dad en la realidad del sindrome que la investigacion conocida hasta el momento no
ha permitido aclarar. Un afo antes, Smith, Watstein y Wuehler (1986), concluian
que el burnout describia un sutil patréon de sintomas, conductas y actitudes que es
Unico para cada persona, haciendo muy dificil que se pueda aceptar una definicion

global del sindrome.

Poco después Shirom (1989), que es mas optimista que los autores anteriores
ante el constructo, plantea que "el burnout es consecuencia de la disfuncion de los
esfuerzos de afrontamiento, con lo que al descender los recursos personales aumenta
el sindrome", retomando la variable afrontamiento como determinante en la com-

prension del burnout.

Hiscott y Connop (1990) vuelven a la linea clasica en cuanto a la definicion del
burnout y lo entienden como "un indicador de problemas de estrés relacionados con el
trabajo” (p. 425). De hecho, a partir de finales de la década de los ochenta es cuando
la definicién de Maslach y Jackson (1981) reaparece con mucha mas fuerza, dese-
quilibrando las preferencias que los diversos autores repartian entre ésta y la defini-
cién de Pines et al (1981). Por otra parte, el estrés ocupacional adquiere el papel
fundamental que en los anos ochenta ya se habia manifestado. Asi, Greenglass,
Burke y Ondrack (1990), tras diferenciar estrés vital (concepto general que se refiere

al estrés acumulado por los cambios vitales en el hogar y/o en el trabajo) y estrés
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laboral (que se refiere al estrés especifico generado en el trabajo o por los factores
relacionados con el mismo), encuadra el burnout en este ultimo.

Sin embargo, Starrin, Larsson y Styrborn (1990) matizan que mientras el estrés
puede ser experimentado positiva o negativamente por el individuo, el burnout es un
fenomeno exclusivamente negativo. De ahi que algunos autores planteen la relacion
entre ambos constructos en el sentido de que el burnout podria ser similar a un es-
trés negativo. Oliver, Pastor, Aragoneses y Moreno (1990) igualan burnout a estrés
laboral asistencial, volviendo estos autores a circunscribirse en profesiones con de-
terminadas interacciones humanas. También Garcia Izquierdo (1991a y b) senala el
burnout como caracteristico de profesiones de "servicios humanos", y lo entiende
como consecuencia de un prolongado y creciente estrés laboral y, por tanto, seria
equiparable a la tension que un individuo siente como consecuencia de las deman-
das fisicas y psicologicas que el propio puesto de trabajo genera, o como resultado de
un desajuste entre el trabajador y su entorno laboral. Moreno, Oliver y Aragoneses
(1991) lo definen como "un tipo de estrés laboral que se da principalmente en aquellas
profesiones que suponen una relacion interpersonal intensa con los beneficiarios del
propio trabajo" (p. 271).

Muy similar a esta definiciéon encontramos la de Ganster y Schanbroeck (1991):
"el burnout es de hecho un tipo de estrés, una respuesta afectiva crénica como conse-
cuencia de condiciones estresantes del trabajo que se dan en profesiones con altos ni-
veles de contacto personal” (p. 236). Esta respuesta podria estar relacionada con las
estrategias de afrontamiento de la persona, segun Leiter (1991b). El autor considera
el burnout como una funcién del patréon de afrontamiento del individuo, que esta
condicionado por las demandas organizacionales y los recursos exigidos. El sindrome
incluiria una interaccién compleja de factores cognitivos con respecto a las atribu-
ciones causales concernientes al trabajo y a las aspiraciones de progreso profesional.
En esta misma linea, Kushnir y Melamed (1992) lo definen como "el vaciamiento cro-
nico de los recursos de afrontamiento, como consecuencia de la prolongada exposicion
a las demandas de cargas emocionales” (p. 987), con lo que se va asentando una co-
rriente de estudios que enlazan burnout y estrategias de afrontamiento que, como
vimos, ya habia presentado antecedentes investigadores. De hecho, Wallace y Brin-
kerhoff (1991) sefialan que paradéjicamente la despersonalizacién, como dimension
del burnout, seria propiamente una estrategia de afrontamiento conducente a com-
batir el sindrome, abriendo aun mas la necesidad de una linea de investigacion en

este sentido.

Tras la anterior unanimidad en la concepcion del burnout, la mayoria de auto-
res utilizan el Maslach Burnout Inventory (Maslach y Jackson, 1981) como instru-
mento de medida del burnout para sustentar sus diversos resultados, y donde la

definicién de estas autoras esta implicita, cuando no es claramente explicita, en los
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diversos trabajos de investigacion que se estan desarrollando. Sin embargo Burke y
Richardsen (1991), como ya hiciera Garden (1987), plantean que no existe acuerdo
en la definicién de burnout a la que llegan los distintos autores que estan investi-
gando el sindrome y que, por tanto, se necesitan mas trabajos de investigacion que
ayuden a una mejor comprension de este fenéomeno.

Garcia Izquierdo y Velandrino (1992), que un ano antes habia dado su propia
definicion (Garcia Izquierdo, 1991b), plantean ahora que "tras casi 20 anos desde la
aparicion del término burnout no hay una definicién unanimemente aceptada” (p. 131).
De hecho, Grebert (1992) incide en que la descripcion sintomatica del sindrome varia
segun los autores que lo estudian. Leiter (1992b) distancia el burnout del estrés la-
boral y lo define "como una crisis de autoeficacia” (p. 108). Nagy y Nagy (1992) sena-
lan, por otra parte, que el concepto burnout se ha convertido en un "llamativo des-
criptor del estrés laboral” (p. 523), sefialando que se ha popularizado tanto que quizas
se ha perdido el origen del mismo. Moreno y Oliver (1993) retoman la relevancia del
afrontamiento e indican que el burnout "seria la consecuencia de un afrontamiento
incorrecto del trabajo de asistencia y de las preocupaciones ligadas a él" (p. 163).

Garcia Izquierdo, Castellon, Albadalejo y Garcia Izquierdo (1993) plantean la
concepcién del burnout centrada exclusivamente en el agotamiento emocional (una
de las dimensiones que utilizan Maslach y Jackson (1981) para medir el sindrome).
Por ultimo, Ayuso y Léopez (1993), siguiendo la definicion de Pines et al (1981), defi-
nen el burnout como "un estado de debilitamiento psicolégico causado por circunstan-
cias relativas a las actividades profesionales que ocasionan sintomas fisicos, afectivos
y cognitivo-afectivos” (p. 43), precisando que "el sindrome de desgaste seria una adap-
tacion a la pérdida progresiva del idealismo, objetivos y energias de las personas que
trabajan en servicios de ayuda humana, debido a la dificil realidad del trabajo" (p. 43),
concepcion que deducen de la definicion de Edelwich y Brodsky (1980).

En suma, del recorrido realizado hasta aqui podemos consensuar varios as-
pectos que nos ayudan a delimitar el concepto de burnout y, por tanto, a compren-

derlo mejor:

- Parece claro que el burnout sera consecuencia de eventos estresantes que disponen
al individuo a padecerlo. Estos eventos seran de caracter laboral, fundamental-
mente, ya que la interacciéon que el individuo mantiene con los diversos condicio-

nantes del trabajo son la clave para la aparicion del burnout.

- Es necesaria la presencia de unas "interacciones humanas" trabajador-cliente, in-
tensas y/o duraderas para que el sindrome aparezca. En este sentido, se concep-
tualiza el burnout como un proceso continuo que va surgiendo de una manera
paulatina (Arthur, 1990; Ayuso y Lopez, 1993) y que se va "instaurando” en el indi-

viduo hasta provocar en éste los sentimientos propios del sindrome.



Cap.l. Burnout: delimitacién conceptual 19

No hay acuerdo unanime en igualar los términos burnout y estrés laboral, pero si
cierto consenso en asumir la similitud de ambos conceptos; sin embargo, definicio-
nes como la de Freudenberger (1974), Maslach y Jackson (1981) o Pines, Aronson y
Kafry (1981) parecen indicar que existen matices que les hace dificilmente iguales.
De hecho, recientemente Singh, Goolsby y Rhoads (1994) concluian que burnout y
estrés laborales son constructos claramente diferentes.

Tras la definicion de Freudenberger (1974), en la que planteaba una "existencia
gastada', y tras las aportaciones de Maslach y Jackson (1981) con la tridimensio-
nalidad del sindrome: agotamiento emocional, despersonalizacion y reducida reali-
zacion personal, o las que hacen Pines et al (1981) con el triple agotamiento: emo-
cional, mental y fisico, pocas han sido las aportaciones originales a la definicién del
burnout, girando todas las aportadas sobre estas tres, incluyendo matices propios
del contexto en el que se iban desarrollando las investigaciones y no alterando

sustancialmente las originales.

Por ultimo, aunque algunos autores han sefnalado la falta de consenso a la hora de
dar una definicion de burnout, el hecho de que el Maslach Burnout Inventory,
planteamiento empirico que justifica la definicién de Maslach y Jackson (1981), ha-
ya sido utilizado de forma casi unanime por los distintos autores para la realizacion
de sus investigaciones, como veremos en un capitulo posterior, nos hace pensar
que si existe cierto consenso en afirmar que la conceptualizaciéon mas aceptada de

burnout es la que ofrecen estas autoras.



2. INSTRUMENTOS DE MEDIDA DEL BURNOUT
Y ASPECTOS METODOLOGICOS ASOCIADOS

2.1. Introduccion

Un planteamiento absolutamente necesario en la investigacién acerca de un deter-
minado constructo es la posibilidad de encontrar un instrumento de medida que
empiricamente nos ayude a describir los diferentes aspectos conceptuales asociados.
El burnout no es ajeno a esta premisa e, incluso, dada su dificultad de comprension
muestra una mayor necesidad de un instrumento de medicién valido y fiable. En
este sentido, han sido varios los intentos por desarrollar inventarios que evalien los
aspectos relacionados con el sindrome, dandose la circunstancia de que a veces la
definicién de la que parten los autores conducen a la construccion del instrumento,
mientras que en otras ocasiones el proceso es a la inversa, lo que conlleva interpre-
taciones muy diversas acerca de cada uno de ellos. En unos casos se percibe con-
ceptualmente el sindrome y los items se elaboran de acuerdo a esta concepcion,;
mientras que en otros, los autores, habiendo creado determinados items que se su-
ponen miden la sensacion de estar quemado, dotan de significado la definicién que

aparece como consecuencia del comportamiento de estos items.

Otro planteamiento relevante en cuanto a la construccion de un instrumento es
que pueda ser utilizado en diversos contextos laborales e, idealmente, en paises dife-
rentes, con lo que la riqueza de las conclusiones de cada instrumento mejora consi-
derablemente. Estos aspectos los cumple sobradamente el Maslach Burnout Inven-
tory (MBI) de Maslach y Jackson (1981) que ha sido ampliamente utilizado, hasta el
punto de que el resto de instrumentos apenas han tenido un desarrollo significativo
en la literatura cientifica. Valga como ejemplo los resultados que muestran la Tabla
2, donde sin haber pretendido ser exhaustivos, se muestran algunos de los estudios
sobre burnout realizados con el MBI, asi como la muestra utilizada, la profesion en la
que ha sido utilizado y el afio en que se efectud. Es facil comprender que la mayor
parte de este apartado se centrara en el MBI dado su gran desarrollo, no olvidando
algunos otros instrumentos que son destacados por su relevancia en cuanto al desa-

rrollo de la construccion del constructo.
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Tabla 2. Estudios realizados con el MASLACH BURNOUT INVENTORY

AUTOR ANO |PROFESION N)

Jayaratne y Chess 1984 |Trabajadores sociales 144
Gold 1984 |Profesores 462
Maslach y Jackson 1985 |Diferentes profesiones 845
Gold et al 1985 |Profesores 109
Nagy 1985 |Secretarias 153
Brooking et al 1985 [Diferentes profesiones 176
Firth et al 1985 |Enfermeras 200
Corcoran 1985 |Trabajadores sociales 139
Rafferty et al 1986 | Médicos 67

Jayaratne y Chess 1986 |Trabajadores sociales 238
LeCroy y Rank 1986 |Trabajadores sociales 106
Power y Gose 1986 |Estudiantes 72

Schwap 1986 |Profesores 641
Smith et al 1986 |Bibliotecarios 285
Wade et al 1986 |[Diferentes profesiones 46

Sarros y Friesen 1987 |Administradores 128
Whitehead 1987 | Policias 387
Green y Walkey 1988 | Profesores y enfermeras 713
Sarros 1988 |Prof. y administradores 763
Meier 1988 |Enfermeras 906
Lemkau et al 1988 |Médicos 67

Fuehrer y McGonale 1988 | Médicos 281
Hiscott y Connop 1989 |Trab. de salud mental 123
Topf 1989 |Enfermeras 100
Williams 1989 | Diferentes profesiones 492
Gold et al 1989 |Estudiantes 147
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TABLA 2. Continuacion

Lahoz y Mason 1989 |Farmacetticos 1258
Evans y Fischer 1989 |Informaticos y profesores 589
Leiter 1990 |Personal sanitario 122
Cherniss 1990 |Diferentes profesiones 25
Wallace y Brinkerhoff 1991 [Trabajadores sociales 95
Gil y Schaufelli 1991 |Enfermeras 144
Friedman 1991 |Profesores 1597
Leiter 1991 |[Trabajadores de salud 177
mental

Rosse et al 1991 |Policias y pers. sanitario 1509
Friedman y Farber 1992 | Profesores 641
Nye et al 1992 |Trab. de fuerzas armadas 357
Gold et al 1992 | Profesores 133
Jorgesen 1992 |Estudiantes 236
Oktay 1992 |Trabajadores sociales 128
Leiter 1992 |Diferentes profesiones 124
Morasso et al 1992 |Personal sanitario 303
Ogus 1992 |[Enfermeras 123
Lee y Asforth 1993 |Supervisores y directores 223
Evans y Fischer 1993 |Diferentes profesiones 589
Piedmont 1993 |Terapeutas ocupacionales 41
Poulin y Walker 1993 |Trabajadores sociales 1196
Sandoval 1993 | Psicologos 100
Schaufelli y Van Dierendonck| 1993 |Enfermeras 667
Burke 1993 | Policias 828
Byrne 1993 | Profesores 2931
Thompson y Cooper 1993 |Enfermeras 74
Pedrabissi et al 1993 | Profesores 516
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TABLA 2. Continuacion

Pretorius 1993 |Profesores 94
Burke y Greenglass 1994 |Personal de educacion 833
Leiter et al 1994 | Militares 473
Lemkau et al 1994 | Médicos 50
Dion y Tessier 1994 |[Educadores y enfermeras 383
Reilly 1994 |Enfermeras 611
Price y Spence 1994 |[Trabajadores sociales 120
Deckaud et al 1994 | Médicos 235
Leiter y Durup 1994 | Personal sanitario 307
Byrne 1994 | Profesores 2925
Singh et al 1994 |Representantes 377
Papadatou et al 1994 |Enfermeras 443
Gupchup et al 1994 |[Farmacetticos 84
Burke y Greenglass 1995 |Educadores 362
Buendia y Riquelme 1995 |Vigilantes penitenciarios 85
Balogun et al 1995 |Estudiantes 56
Abu Hilal 1995 | Profesores 380
Gil y Peiro 1996 |Trab. centros ocupacional. 95
Gil et al 1996 |Enfermeras 196
Martin et al 1996 |Enfermeras 27
Salgado et al 1997 | Profesores 86

2.2. Instrumentos para la medida del burnout

Para la revisién que efectuamos en cada uno de los instrumentos nos hemos centra-
do en aquellos trabajos que aportan datos esclarecedores sobre las distintas propie-
dades psicométricas de los mismos: fiabilidad, validez o analisis factoriales, princi-
palmente. En la Tabla 3 se recoge el listado de instrumentos de medida del burnout
que hemos considerado, no siendo completo pero si descriptivo de cual es la situa-
cién actual acerca de la medicion del sindrome. Un resumen de los 14 primeros po-

demos encotrarlo en Garcés de Los Fayos, Lopez Soler y Garcia Montalvo (1997).
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Tabla 3. Instrumentos de medida del Burnout

INSTRUMENTO DE MEDIDA

AUTORES

Staff Burnout Scale

Jones (1980)

Indicadores del Burnout

Gillespie (1980)

Emener-Luck Burnout Scale

Emener y Luck (1980)

Tedium Measure (Burnout Measure) Pines, Aronson y Kafry (1981)

Maslach Burnout Inventory Maslach y Jackson (1981)

Burnout Scale Kremer y Hofman (1985)

Teacher Burnout Scale Seidman y Zager (1986)

Energy Depletion Index Garden (1987)

Mattews Burnout Scale for Employees Mattews (1990)

Efectos Psiquicos del Burnout Garcia Izquierdo (1990)

Escala de Variables Predictoras del Burnout | Aveni y Albani (1992)

Cuestionario de Burnout del Profesorado Moreno y Oliver (1993)

Holland Burnout Assessment Survey Holland y Michael (1993

Rome Burnout Inventory Venturi, Dell’Erba y Rizzo (1994)

Escala de Burnout de Directores de Colegios | Friedman (1995)

2.2.1. Maslach Burnout Inventory

El Maslach Burnout Inventory (MBI) de Maslach y Jackson (1981) es un inventario
de 22 items (vease capitulo de Metodologia), en los que se plantea al sujeto una serie
de enunciados sobre sus sentimientos y pensamientos en relaciéon a diversos aspec-
tos de su interaccién continua con el trabajo y su desempefio habitual. El sujeto ha
de contestar a cada enunciado a partir de la pregunta ¢con qué frecuencia siente
usted esto?, mediante una escala tipo Likert de siete opciones, desde nunca a dia-
riamente. En la version original era preciso cumplimentar dos veces el inventario, ya
que al individuo se le hacia una segunda pregunta (¢con queé intensidad siente usted
esto?), puesto que el instrumento media la frecuencia e intensidad del burnout; sin
embargo, en la versién de 1986 no se presenta la pregunta acerca de la intensidad,
porque las autoras consideran que no habian encontrado correlaciones altas entre
ambas dimensiones de evaluacion, mientras que la frecuencia si se mantiene porque
es similar al formato utilizado en otras medidas tipo autoinforme, de actitudes y

sentimientos.

El inventario se divide en tres subescalas, cada una de las cuales mide las tres

dimensiones que se suponen configuran el constructo burnout: Agotamiento Emo-
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cional (9 items), Despersonalizacién (5 items) y Reducida Realizacion Personal (8
items), y de cada una de estas escalas se obtiene una puntuacion baja, media o alta
(que coincide con los tres tercios en los que se distribuye la poblacién normativa) que
permite caracterizar la mayor o menor frecuencia de burnout. Ademas, las autoras
ofrecen las diversas puntuaciones de corte para cada una de las profesiones evalua-
das: profesores, asistentes sociales, médicos, profesionales de salud mental, y del

grupo “otras profesiones”.

Normalmente las puntuaciones del MBI se correlacionan con informaciones
obtenidas con otros instrumentos acerca de datos demograficos, caracteristicas del
trabajo, realizacion en el trabajo, personalidad, evaluacion de actitudes, informacién
sobre la salud, etc..., como de hecho se suelen plantear en las diversas investigacio-
nes desarrolladas sobre el estudio de este inventario. El desarrollo del instrumento
duré ocho afios en los que se fue perfilando el definitivo. Asi, una prueba preliminar
a 605 sujetos de diferentes profesiones estaba compuesta por 47 items; los corres-
pondientes analisis estadisticos redujeron el inventario en 25, quedandose en los 22
items definitivos tras pasarlo a una segunda muestra de 1025 personas, también de

diversas profesiones; en la version definitiva se utilizaron un total de 11067 sujetos.

Por lo que se refiere a la fiabilidad del MBI, Maslach y Jackson (1981) citan los
siguientes indices a: 0.87 para la escala Agotamiento Emocional, 0.76 para la de Re-
ducida Realizaciéon Personal y 0.73 para la de Despersonalizacion. Posteriormente,
Maslach y Jackson (1986) hallan unos indices de 0.90 para la de Agotamiento Emo-
cional, 0.71 para Reducida Realizaciéon Personal y 0.79 para Despersonalizacion. Por
lo que se refiere a la consistencia interna para todos los items, en 1981 encuentra un

indice de 0.76, pasando a 0.80 en la version de 1986.

En cuanto a la validez convergente, y apoyandose en otros trabajos anteriores,
las autoras indican que las puntuaciones obtenidas en el MBI correlacionan positi-

vamente con:

- Las evaluaciones que sobre la conducta del trabajador hacen las personas que lo
conocen (Maslach, 1976).

- La presencia de ciertas caracteristicas del trabajo que contribuyen a experimentar
burnout (Maslach, 1978).

- Las medidas de varias hipétesis de resultados planteadas en relacion al comporta-

miento del instrumento (Maslach y Jackson, 1979).

La validez discriminante queda demostrada en tanto que las autoras presentan
evidencias de bajas correlaciones entre las escalas del MBI y otros constructos como
la satisfaccion laboral, que fundamentan dicha validez. Arthur (1990) también plan-
tea la aceptable validez discriminante, aspecto que anteriormente Meier (1983) ya
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habia concluido en el sentido de que el inventario cumplia los criterios tanto de vali-
dez convergente como discriminante. Asi mismo Gould y Michael (1985) habian ob-
tenido una adecuada validez convergente del instrumento; siempre en relacion a los

constructos satisfacciéon y burnout.

A partir de la creacién del MBI se ha generado una amplia linea de investiga-
cién acerca del instrumento, no sélo para contrastar las diversas propiedades psico-
meétricas, sino sobre todo para confirmar o no la existencia de las tres dimensiones
que determinan la existencia de las tres escalas que componen el inventario, tanto
en lo referente a las diversas profesiones (asistentes sociales, enfermeras, médicos,
policias, profesores, etc...), como en relaciéon a estudios transculturales (Estados
Unidos de América, Canada, Japon, Alemania, Espafa, Italia, Nueva Zelanda, etc...).
Asi, Burke y Richardsen (1991) plantean que si bien las caracteristicas del instru-
mento, en cuanto a fiabilidad y validez, son adecuadas, no es tan clara la existencia
de los tres factores "puros" que defienden las autoras, aunque no discuten que ac-
tualmente el MBI se presenta como el mejor instrumento de medida. De hecho, los
anteriores autores se hacen eco de la polémica existente entre los que defienden la
tridimensionalidad del sindrome recogida en el inventario, los que cuestionan alguna
de las dimensiones (especialmente despersonalizacion), asi como los que obtienen
mas de tres factores, y que vamos a ver en lo que sigue. Vamos ahora a hacer una
revisién exhaustiva, por orden cronologico y atendiendo a los planteamientos que se
defienden en cuanto a la existencia o no de la tridimensionalidad, de los diferentes

estudios que se han realizado.

Entre los primeros autores que defienden la tridimensionalidad del burnout
encontramos a Iwanicki y Schwab (1981). Gould (1984) apoya la estructura factorial
del inventario y ordena los factores por orden de mayor a menor importancia: agota-
miento emocional, despersonalizaciéon y reducida realizacion personal. Maslach y
Jackson (1984) encuentran que la estructura factorial del MBI es satisfactoria, des-
tacando que la escala mas consistente es la que evalia agotamiento emocional.
También Schwab (1986) apoya la estructura factorial del MBI y sus propiedades psi-
cométricas. Firth, McIntee, McKeown y Britton (1985) defienden que las escalas del
MBI presentan una adecuada fiabilidad, una aceptable validez externa y que esta
libre de la tendencia a la deseabilidad social si bien, como veremos mas adelante, a

pesar de defender los tres factores, redistribuyen los items de otra forma.

En esta misma linea, Green y Walkey (1988) en una de las muestras seleccio-
nadas (neozelandesa) encuentra que la dimensién agotamiento emocional se dividiria
en dos factores, pero concluyen que en la otra muestra (americana) la estructura
factorial, ademas de la fiabilidad y validez, del MBI es adecuada. Otros autores que
aceptan la estructura factorial del MBI son Rafferty, Lemkau, Purdy y Rudisill
(1986); Huberty y Huebner (1988); Hiscott y Connop (1990). Friesen y Sarros (1989)
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habian obtenido verificacion empirica de las tres dimensiones conceptualizadas in-
dependientemente como medidas del burnout. También Lahoz y Mason (1989) obtie-
nen la estructura factorial que plantearon las autoras sefialando una consistencia

interna del instrumento muy aceptable.

Recientemente, Cherniss (1992) acepta la fiabilidad y validez del MBI, sin en-
trar a analizar su estructura factorial. Leiter (1991b) no sélo defiende las tres dimen-
siones, sino que afirma que son inherentes a la comprensiéon del burnout, que es
similar al planteamiento que habia mantenido Golembiewski (1983); antes (Leiter,
1988b), el autor habia confirmado los tres factores del MBI, salvo dos items que pre-
sentaban problemas, y apareciendo agotamiento emocional como dimensién central
del burnout. De hecho, estos dos autores fundamentan en las tres dimensiones dos
de los modelos explicativos del burnout mas importantes. Sarros (1988b) admite las
tres dimensiones también, pero senala la existencia de dos tipos de burnout, a partir
del analisis al que somete el MBI: uno que se caracterizaria por agotamiento emocio-
nal y despersonalizacion, y otro configurado por despersonalizacion y reducida reali-
zacion personal. Antes, Power y Gose (1986) también habian defendido la estructura
factorial del inventario, planteando la presencia de problemas sélo en dos items que

saturarian en factores que tedricamente no les corresponderian.

Golembiewski, Boudreau, Goto y Murai (1993) concluyen en su estudio que la
estructura factorial del MBI queda confirmada. Poulin y Walter (1993) también con-
firman el MBI en sus tres dimensiones. Revicki, May y Whitley (1991) ya habian en-
contrado confirmacién de la estructura factorial del MBI, dandole mayor relevancia a
la dimensiéon agotamiento emocional, con lo que sigue la linea ya establecida por
Gould (1984), acerca de la clasificacion de las dimensiones de acuerdo a su relevan-
cia para comprender el burnout. De hecho, Gould, Roth, Wright, Michael y Chen
(1992) partiendo de una adecuada validez del inventario, encuentran que los items
de agotamiento emocional y despersonalizacion tienden a unificarse en una dimen-
sion.

Schaufeli y Van Dierendonck (1993) encuentran confirmacion clara de los tres
factores, demostrando que el MBI es un instrumento adecuado para medir burnout,
si bien encuentra problemas con algunos items. Cordes y Dougherty (1993), a partir
de una extensa revisién de trabajos, concluyen que, en general, las tres dimensiones
del burnout son aceptables. También Nye, With y Schroeder (1993) hallan una co-

rrecta validez discriminante para las tres dimensiones del instrumento.

Otros trabajos recientes que han confirmado la estructura factorial del MBI son
los de Morasso, Mirandola, Piu y Borreani (1992), que tras no hallar la estructura
factorial en su primer analisis, si la confirman en el siguiente apareciendo el agota-
miento emocional como el factor mas consistente; Byrne (1993), que a pesar de en-

contrar problemas en dos items confirma los tres factores; esta misma autora en un
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trabajo posterior (Byrne, 1994) considera que la estructura factorial es adecuada, si
bien habria que reexaminar seis items, a pesar de lo cual concluye que la validez de
constructo del instrumento esta firmemente establecida. Burke y Greenglass (1994),
también hallan la tridimensionalidad del sindrome con agotamiento emocional como
primera dimension; Reilly (1994), confirma la estructura factorial del instrumento y
obtiene el siguiente orden de factores por importancia: agotamiento emocional, des-
personalizacion y reducida realizacion personal; Leiter y Durup (1994); Dion y Tes-
sier (1994) que confirman la estructura factorial claramente; o Gupchup, Lively, Ho-
lliday-Goodman, Siganga y Black (1994) que confirman también la estructura facto-

rial y ademas obtienen indices de fiabilidad y validez muy positivos.

Rosse, Boss, Johnson y Crown (1991); Ogus (1992); Deckard, Meterko y Field
(1994) aceptan la presencia de los tres factores en el MBI, pero se plantean que des-
personalizacion seria una estrategia de afrontamiento que el individuo utiliza como
consecuencia del agotamiento emocional y que estaria mediando en el resultado re-
presentado por reducida realizacién personal. Balogun, Helgemoe, Pellegrini y Hoe-
berlein (1995) hallan la estructura trifactorial, con unos indices de fiabilidad para
cada uno de los factores bastante aceptables (agotamiento emocional: 0.82, reducida
realizaciéon personal: 0.80 y despersonalizacion: 0.60). Abu Hilal (1995) confirma la
estructura factorial del instrumento. Recientemente, Aluja (1997) también esta de
cuerdo con la solidez del MBI, tanto en lo referente a validez de constructo como a

consistencia interna.
De lo anterior se puede deducir que:

- Numerosas investigaciones apoyan la fiabilidad, validez y estructura factorial del
MBI.

- Se admite la posibilidad de que algunos items del inventario no se adecuen a la
estructura tridimensional planteada y que se requiera su mejor adecuacion e, in-

cluso, eliminacion para potenciar su estructura interna.

- Agotamiento Emocional parece ser el factor mas consistente del instrumento, lo que
a su vez condiciona la importancia relativa de cada uno de los factores en cuanto a

la evaluacion global del burnout.

La segunda linea teérico-empirica acerca del MBI, la constituye aquellos auto-
res que defienden la existencia de uno o dos factores, a veces como consecuencia del
analisis factorial correspondiente al que someten el instrumento, y otras veces fruto
de reflexiones tedricas, lo que implica una mayor o menor profundidad en el plan-
teamiento efectuado. Asi, Brooking, Bolton, Brown y McEvoy (1985), aunque advier-
ten que en su trabajo el ratio de sujetos para los items es inapropiado, mantienen la
existencia de dos factores: uno, considerado el nucleo del burnout, formado por

items de las escalas agotamiento emocional y despersonalizacién, y un segundo for-
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mado por los items de la escala reducida realizacion personal, quedando evidenciado
que el problema radicaria en la falta de independencia de los items de despersonali-
zacion en relacion a agotamiento emocional. Corcoran (1985), que no cuestiona el
factor despersonalizacion, utiliza directamente en su trabajo las otras dos escalas
porque asume el problema de la falta de consistencia en dicha escala. Koeske y
Koeske (1989) plantean la necesidad de una reconceptualizacion del burnout, siendo
el agotamiento emocional la esencia o nucleo del burnout, mientras que la desperso-
nalizacion y la reducida realizacién personal serian variables relacionadas.

Oliver, Pastor, Aragoneses y Moreno (1990) ya habian sefialado la insuficiencia
estadistica del factor despersonalizacion en la globalidad del MBI, cuestionandose
que la importancia de esta dimension para la comprensién del burnout no es acorde
con su escasa consistencia estadistica. Estos mismos autores (Moreno, Oliver y Ara-
goneses, 1991) aceptan que el MBI es el mejor instrumento para la valoracion del
sindrome, pero destacan que a la escala despersonalizacion le faltan items que au-
menten la capacidad descriptiva de esta dimensién. Ellos entienden que mientras
que agotamiento emocional y reducida realizacion personal se pueden encontrar en
otros sindromes, despersonalizacion es una variable que puede decantar la concep-
tualizacién del burnout, en el sentido de hacerlo excluyente de otros constructos, de
ahi la necesidad de aumentar la potencia del factor descriptor de esta dimension.
Como consecuencia de estos trabajos, Moreno y Oliver (1993) construyen una escala
de despersonalizaciéon exclusivamente, ya que siguen manteniendo la necesidad de

potenciar la dimensién central del constructo.

Burke y Richardsen (1991) concluyen que agotamiento emocional es un buen
descriptor del burnout, pero destacan que a la escala despersonalizacion le faltan
items que aumenten la capacidad descriptiva de esta dimension. Ese mismo ano,
Burke (1991) vuelve a senalar la falta de consistencia interna de la escala desperso-
nalizacioén, planteandose si el MBI es verdaderamente el instrumento mas adecuado
para medir el burnout. Garcia Izquierdo (1991a); Garcia Izquierdo y Velandrino
(1992); Garcia Izquierdo, Castellon, Albadalejo y Garcia (1993) concluyen que lo uni-
co que es aceptado por la mayoria de autores es la dimensién agotamiento emocio-
nal, como descriptor fiable y valido del burnout, cuestionando las otras dos dimen-
siones. Sin embargo, en un trabajo posterior (Garcia Izquierdo, Llor y Saez, 1994), al
someter el MBI a un analisis factorial, los autores ya aceptan dos dimensiones del
instrumento, concluyendo que agotamiento emocional se muestra como un factor
estable, al igual que reducida realizaciéon personal, mientras que despersonalizacion

no aparece coherente estadisticamente.

Wallace y Brinkerhoff (1991) destacan que siendo agotamiento emocional la
dimensién mas fiable, y estando cuestionada la dimension despersonalizacion, se

necesitaria una nueva conceptualizacion, tedrica y operacional, del constructo.
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Evans y Fischer (1993) se situan a caballo entre aceptar la estructura factorial del
MBI y cuestionar el factor despersonalizacién, ya que su trabajo ofrece resultados
contradictorios, aunque ellas se decantan por apoyar a los criticos de esta dimen-
sion. Por ultimo, Walkey y Green (1992), a partir de los analisis factoriales realizados
por Iwanicki y Schwab (1981), Gentilini (1982), Allie (1983), Nagy (1985), y Brooking
et al (1985), senalan la existencia de dos factores que compondrian el MBI: uno, nu-
cleo del instrumento, formado por los items de despersonalizacion y agotamiento
emocional, y el otro, secundario, formado por los items de reducida realizacion per-

sonal.

Existe una tercera perspectiva que parte del convencimiento de que el burnout
esta compuesto por mas de tres factores; sin embargo, estos trabajos no suelen
aportar nuevas concepciones tedricas acerca del sindrome, sino que apoyandose en
las estructuras factoriales existentes plantea dicha hipétesis. Si nos detenemos en
cada uno de los estudios podremos comprobar que se trata simplemente del desdo-

blamiento de los tres factores originales.

Asi, Firth, Mclntee, McKeown y Britton (1985) encuentran que agotamiento
emocional se dividiria en dos factores: Frustracion y Desaliento en el Trabajo, y "De-
sagiie Emocional’, el factor reducida realizacién personal quedaria compuesto de la
misma manera, mientras que los items de despersonalizacién cargarian en varios
factores. Posteriormente, Firth, McIlntee, McKeown y Britton (1986) concretan los
cinco factores que obtienen como consecuencia del analisis factorial del MBI en los
siguientes: Depresion Profesional; Reducida Realizacion Personal; Vaciamiento Emo-
cional; Evitacion de los Problemas, Decisiones y Cambios; y Consciencia de Endure-
cimiento hacia los Otros. Blostein, Eldridge, Kilty y Richardson (1985), partiendo de
las 49 variables predictoras de burnout que han encontrado en los diversos estudios
sobre el sindrome, factorizan dichas variables y obtienen seis factores que segun los
autores serian las caracteristicas mas sélidas del burnout: Alienacion (que coincidi-
ria con la concepcién tradicional del sindrome), Sentimientos Acerca de los Clientes,
Sentimientos de Sobreestimulaciéon, Sentimientos de Agobio, Problemas Fisicos y

Carencia de Intimidad.

Garden (1987), que no esta interesada en analizar la estructura factorial del
MBI, sino en estudiar la dimensién despersonalizacion, crea un instrumento que da
lugar a cuatro factores explicativos del burnout: Distanciamiento, Hostilidad, Des-
preocupaciéon, y Rechazo, estando despersonalizacion implicito en los anteriores
factores. Green y Walkey (1988), que como vimos en su trabajo posterior (Walkey y
Green, 1992) habian defendido la existencia de dos factores, aceptan los factores
reducida realizacion personal y despersonalizacion, desdoblando en dos factores la

escala agotamiento emocional.
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En general, los criticos de la tridimensionalidad del burnout aportan las si-

guientes conclusiones:

- Apoyan la dimension agotamiento emocional como nucleo central en la compren-

sion del constructo.

- Destacan la falta de independencia de la dimensién despersonalizacién, bien por
cuestiones tedricas (insuficiente precision en su definicién), bien por aspectos em-

piricos (falta de items que mejoren la consistencia interna de la misma).

- No se cuestionan practicamente el factor reducida realizaciéon personal, por lo que
se asume como dimension componente del burnout, aunque se acepta su menor

relevancia en relacion a agotamiento emocional.

- Han sido pocos los autores que han ofrecido soluciones a la "insuficiencia estadisti-
ca" de despersonalizacién o al desdoblamiento de los items de agotamiento emocio-
nal y/o despersonalizaciéon aunque, como veremos a continuacién, si se han dado
algunos intentos de mejora del MBI, o se han presentado nuevos instrumentos de

medida del burnout.

2.2.2. Tedium Measure

El Tedium Measure (TM) de Pines, Aronson y Kafry (1981) se creé originalmente co-
mo instrumento de medida del tedium que, como ya se analizdé, es un constructo
mas amplio que el burnout abarcando a éste y a otros sindromes. Este inventario se
transformo6 posteriormente en el Burnout Measure (Pines y Aronson, 1988), tras un
replanteamiento conceptual del constructo por parte de los autores. Estos habia de-
sarrollado también diversas escalas que evaluaban tedium, como la que utilizan Pi-
nes y Kafry (1982) de 9 items, tipo Likert con siete opciones de respuesta. Cada uno
de estos items median una de las caracteristicas del tedium: sentimientos de depre-
sién, burnout, cansancio emocional y fisico, vaciamiento existencial, hastio, tension,

sentimientos de ilusion y felicidad.

El TM es una escala también tipo Likert de 21 items con siete opciones de res-
puesta (desde nunca a siempre) que mide las tres dimensiones del burnout que los

autores conceptualizaron:

- Agotamiento Fisico, caracterizado por fatiga, agotamiento fisico, sensaciéon de des-

truccién y abatimiento.

- Agotamiento Emocional, compuesto por sensacion de depresiéon, agotamiento emo-

cional y burnout.
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- Agotamiento Mental, formado por sensaciones de infelicidad, inutilidad y rechazo,

falta de ilusién y resentimiento hacia las personas.

Es interesante destacar que los autores entienden que el burnout puede ser
provocado tanto dentro como fuera del contexto laboral, lo que le distancia de la fun-
damentacion teérica del MBI y amplian la vision del sindrome a otros ambitos no

relacionados con el trabajo.

Cada uno de los factores anteriores estan compuestos por siete items, y los
estudios realizados acerca de este instrumento apoyan, en general, la fiabilidad y
validez del instrumento, como han puesto de manifiesto algunas investigaciones
(Corcoran, 1985, encuentra indices de fiabilidad que superan el 0.80: 0.82 de Ago-
tamiento Emocional, 0.84 de Agotamiento Fisico y 0.86 de Agotamiento Mental, se-
fialando ademas la adecuada validez convergente del TM; Stout y Williams, 1983,
con conclusiones similares; Arthur, 1990, con indices de fiabilidad entre 0.91 y
0.93). Cabe destacar, por otra parte, que Schaufeli y Van Dierendonck (1993), sin
entrar en la discusion acerca de la validez y fiabilidad del instrumento, concluyen
que el mismo no es aceptable para medir burnout pues, si bien detecta aceptable-
mente el nivel subjetivo de distrés, no se completa con la medicién de los compo-

nentes actitudinales del burnout.

Por ultimo, resulta especialmente interesante resaltar que aunque la definicion
de burnout que ofrecen Pines, Aronson y Kafry (1981) ha sido, junto a la de Maslach
y Jackson (1981), la mas aceptada para comprender el sindrome, con los instru-
mentos de medida derivados respectivamente no ha sucedido lo mismo. De hecho,
mientras el MBI, como ya comprobamos, ha sido y es objeto de una amplia linea de
investigacion, el TM se ha sometido a contrastacion en pocas ocasiones, a pesar de
que los resultados existentes indican unas apropiadas caracteristicas psicométricas,
pudiendo estar su déficit en la conceptualizacién misma de lo que pretenden medir:
ces tedium o burnout?, o mas importante ¢es el tedium un constructo similar al
burnout?. Con todo, mientras el conocimiento que se tiene del MBI es amplio, el de-
sarrollo de una verdadera linea de investigacion sobre el TM esta por realizar, a pe-

sar de crearse ambas escalas en el mismo tiempo.

Etzion (1984) es quizas la autora que ha empleado el TM con mas frecuencia en
sus distintas investigaciones (Etzion y Pines, 1981; Etzion, Pines y Kafry, 1983; Et-
zion y Pines, 1986). También han utilizado este instrumento Keinan y Melamed
(1987). Otros autores (Fernandez Castro, Doval y Edo, 1994; Fernandez Castro, Do-
val, Edo y Santiago, 1994) concluyen que el cuestionario ofrece garantias para su
uso dada su consistencia interna y su comprobada utilidad como medida de estrés.
Recientemente Pines y Guendelman (1995) han hecho una adaptacién espafola del

BM con unos indicadores estadisticos muy esperanzadores.
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2.2.3. Staff Burnout Scale

El Staff Burnout Scale (SBS) de Jones (1980) es una escala compuesta por 30 items
que parte de los estudios que Maslach y Jackson estaban desarrollando y que aca-
barian en la construcciéon del MBI. La escala pretende medir los aspectos cognitivos,
afectivos, conductuales y psicofisiologicos que estan en el origen del burnout (Jones,
1981). La escala ofrece una puntuacion general de burnout que permite una grada-
cién segun la frecuencia que el sujeto indica en sus respuestas a los items. Sin em-
bargo, el instrumento presenta una estructura factorial de cuatro componentes: In-
satisfaccion con el Trabajo, Tension Psicologica e Interpersonal, Enfermedad Fisica y
Distrés, y Negativas Relaciones Profesionales con los Pacientes. Es una escala prepa-
rada para medir burnout sélo en profesiones relacionadas con la salud, con lo cual

queda bastante limitado su uso.

En cuanto a sus caracteristicas psicométricas, el autor sefiala que la fiabilidad
del instrumento se sitia en 0.93 y los resultados de su validez son similares a los
encontrados en el MBI. No hay que olvidar que el SBS se sustenta en el MBI; sin
embargo, no encuentra correlaciones significativas entre ambos instrumentos. Estas
caracteristicas son contradictorias con las halladas por Brooking, Bolton, Brown y
McEvoy (1985) que, en su analisis de la validez de constructo de la escala, hallan
que el SBS presenta un sélo factor, no los cuatro planteados por Jones, y que coinci-
diria con el nucleo del MBI, es decir el factor que unia los items de Agotamiento
Emocional y Despersonalizacién. Arthur (1980), que no analiza la estructura factorial
del SBS, asegura una aceptable fiabilidad y validez del instrumento, concluyendo
que es una escala adecuada para medir burnout. Sin embargo, el SBS no ha genera-
do practicamente ninguna investigacion para su desarrollo y depuracién, ni conoce-
mos estudios que lo hayan utilizado para evaluar burnout, salvo los trabajos de Rich
y Rich (1987) y Boyle, Grap, Younger y Thornby (1991) en los que si utilizan este
instrumento para medir burnout en enfermeras, o el de Beer y Beer (1992) aplicado
a profesores, habiendo quedado como uno mas de los instrumentos existentes para

el analisis del sindrome.

2.2.4. Indicadores del burnout

Gillespie (1979 y 1980) cuando empez6 a investigar acerca del burnout se encontro
con el problema de no disponer de un instrumento de medida del mismo. Como con-
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secuencia de lo anterior utilizé 7 indicadores potenciales de burnout en forma de
items con opcion de respuesta tipo Likert, en una muestra de 183 sujetos. Los indi-
cadores utilizados fueron: proporcionar servicios que merezcan la pena, evitar difi-
cultades de los clientes, encolerizarse con las maneras amables, autoseparacion de
los clientes, preferir la oficina al campo, bromear continuamente sobre los clientes, y
estar ausente varios dias por razones de salud mental. Del analisis estadistico, con-
cluye el autor que el burnout es un constructo multidimensional caracterizado por
los indicadores anteriores, segin el tipo de burnout que presente, ya que a su juicio

son posibles dos:

- Burnout activo, que gira principalmente alrededor de los factores organizacionales
o elementos externos a la profesion, caracterizado por evitar dificultades con los
clientes y endurecerse con las maneras amables. En este caso el trabajador esta
permanentemente expuesto a estas circunstancias propias de su desempefio labo-
ral.

- Burnout pasivo, que estaria relacionado con factores internos psicosociales, y se
caracterizaria por autoseparacion de los clientes y preferir la oficina al campo. Ante
las situaciones que el trabajador percibe y valora como estresantes adopta la deci-

sion de separarse de dichas situaciones, a modo de estrategia de afrontamiento.

Esta escala surge por la necesidad del autor de encontrar un instrumento que
le permitiera medir el sindrome, no pretendiendo elaborar una escala general de
burnout sino especifica para su estudio, lo que explica que posteriormente no hubie-

se un desarrollo cientifico de la misma.

2.2.5. Emener-Luck Burnout Scale (ELBOS)

Los tres objetivos que perseguian los autores al desarrollar este instrumento fueron:
1. conseguir una escala que ayudase a la investigacién teérica que se estaba reali-
zando acerca del burnout, 2. proporcionar un estimulo de discusion y evaluacion del
sindrome individual y grupal, y 3. que sirviera para ayudar a los profesionales a pre-
venir y afrontar este fenémeno, enmarcado dentro de un programa amplio de entre-

namiento y asesoramiento a éstos.

Los autores realizaron diversos estudios con este instrumento (Emener y Luck,
1980; Gohs, 1980; Emener, Luck y Gosh, 1982), consiguiendo aislar seis factores
que configuraban la escala: Trabajo General-Sensaciones Relacionadas, Sensaciones
Relacionadas con el Trabajo y Consigo Mismo, Trabajo-Preparacion del Ambiente,
Negativas Respuestas de la Persona dentro del Ambiente, Disonancia Autoconcepto

frente al Autoconcepto de Otros, y Carrera/Alternativas del Trabajo.
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De los 100 items con los que comenzaron el estudio estadistico del instrumento
se mantuvieron finalmente 30 que se aplicaron a 251 profesores, mediante una es-
cala bipolar con nueve puntos (desde nunca a siempre), presentando una aceptable
validez y una fiabilidad de 0.877.

El ELBOS no tuvo un desarrollo posterior, ni siquiera por sus propios autores
quedando, como otros que también se presentan en este apartado, en un intento

mas de medir burnout sin generar una linea de investigacion posterior.

2.2.6. Burnout Scale

El Burnout Scale (BS) de Kremer y Hofman (1985) no es realmente un intento de
desarrollar un instrumento de medida del burnout, sino la consecuencia de estudiar
el burnout en una investigacion mas amplia. En este sentido, los autores crean cinco
items que a modo de autoinforme se incluyen en un instrumento mas ambicioso que
mide otros constructos. Estos items no se someten a analisis factorial por lo que se
desconoce si analizan realmente burnout y si lo hace de una manera unidimensional
o si por contra sus items se distribuyen en mas de un factor. El tinico dato que ofre-

cen los autores es el relacionado con su reducida fiabilidad (a= 0.54).

Puesto que sus autores no pretendian desarrollar un nuevo instrumento, no

aparecieron investigaciones posteriores que contrastaran el mismo.

2.2.7. Teacher Burnout Scale

Seidman y Zager (1986) se plantean que si bien el MBI es un instrumento adecuado
para medir burnout en profesiones de servicios humanos, no lo es para medir espe-
cificamente el burnout en profesores (sin embargo, se da la circunstancia que en ese
mismo afio Maslach y Jackson (1986), al presentar la segunda edicion del MBI, de-
sarrollan una version del instrumento especifico para estos profesionales). Como
consecuencia de esta premisa, ponen a prueba el Teacher Burnout Scale (TBS) que
en su inicio lo constituian 65 items en una escala tipo Likert, para una muestra de
217 profesores, quedando finalmente en 23 items tras los analisis estadisticos co-
rrespondientes. De esos items tres se reformulan de nuevo, se introducen tres nue-
vos y se vuelve a administrar a 365 profesores, quedando la version definitiva en 21
items que explican el 60% de la varianza mediante cuatro factores: Satisfacciéon con
la Carrera, que correlaciona con reducida realizacion personal y tiene S items;

Afrontamiento del Estrés Relacionado con el Trabajo, que correlaciona con agota-
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miento emocional y estd compuesta por 6 items; Actitudes hacia los Estudiantes,
que correlaciona con despersonalizacion y tiene 4 items; por ultimo, Percepcion de
Apoyo por parte del Supervisor, que no correlaciona con ninguna escala del MBI y
tiene 6 items. La fiabilidad del TBS oscila entre 0.89 (satisfaccion con la carrera) y
0.72 (actitudes hacia los estudiantes), presentando por tanto una aceptable consis-
tencia interna.

Seidman y Zager (1991) utilizaron de nuevo el TBS, sin embargo este instru-
mento no ha tenido un desarrollo cientifico posterior.

2.2.8. Energy Depletion Index

El Energy Depletion Index (EDI) de Garden (1987) tampoco es un intento de desarro-
llar un instrumento de medida del burnout, sino que se trata de una escala para
valorar la "Depleccién de la Energia" que se corresponde con la dimension Agota-
miento Emocional de Maslach y Jackson (1981), pero que la autora denomina asi
para hacer especial hincapié en el "vaciamiento existencial" que esta dimension su-
pone. Garden, que cuestiona la dimensién despersonalizaciéon, pretende ahondar en
las verdaderas caracteristicas del burnout que, como ya vimos, la autora concretaba
en cuatro factores componentes del burnout. En concreto, la escala se compone de
siete items que miden niveles de energia o agotamiento. Tras el analisis factorial en-
cuentra dos factores: "Depleccion de la Energia" compuesto por cuatro items y con
una fiabilidad de 0.82, mientras que el segundo estaria compuesto por dos items que
valorarian "Sentimientos Energéticos y Entusiasmo". La autora concluye que queda
demostrado que su instrumento mide la dimension central del burnout, que se co-
rresponde con Agotamiento Emocional. Tampoco este instrumento tuvo un desarrollo

empirico posterior.

2.2.9. Matthews Burnout Scale for Employees

El Matthews Burnout Scale for Employees (MBSE) de Matthews (1990) es un au-
toinforme que mide burnout como constructo unico no abordando la posibilidad de
que existan diversas dimensiones que compongan el sindrome. La escala proporcio-
na una puntuacién que permite discriminar entre la presencia o ausencia de bur-
nout, mediante el analisis de una serie de aspectos relacionados con las variables
cognitivas, afectivas y psicologicas del individuo. En concreto, introduce en su au-
toinforme cuatro aspectos relacionados con el trabajo (actitudes acerca del trabajo,
ajuste de rol, locus de control y habilidades de afrontamiento) y otras dos mas rela-
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cionadas con variables internas del individuo (ajuste personal y temperamento). Es-
tas caracteristicas permiten conocer qué variables estan determinando la existencia
de burnout. Es un instrumento poco utilizado, si bien sus 50 items han mostrado un
indice de fiabilidad en torno a 0.93.

El MBSE correlaciona positivamente con las tres dimensiones del MBI, a pesar
de que el primero no presenta subescalas, y su influencia posterior en trabajos de
investigacion ha sido escasa (Jorgesen, 1992 lo aplica a una muestra de estudiantes

de enfermeria).

2.2.10. Escala de Variables Predictoras del Burnout

Esta Escala de Variables Predictoras del Burnout (EVPB) de Aveni y Albani (1992) no
es propiamente un instrumento de medida del burnout, sino que surge como conse-
cuencia de un planteamiento tedrico previo, segun el cual las variables predictoras
del burnout deben estar relacionadas con las encontradas en otros dos constructos:
ansiedad y depresion. Las autoras aplican a una muestra de trabajadores sociales
un inventario de ansiedad y otro de depresion y, a partir de los resultados obtenidos,
surgen una serie de variables que serian predictoras del burnout. En total encuen-
tran 23, de las cuales destacan las 16 que consideran estadisticamente relevantes,

como puede comprobarse en la Tabla 4.

Tabla 4. Construccion de una posible escala de signos y sintomas del sindrome Bur-
nout (Aveni y Albani, 1992)

Orden Variable Si No | NS/N | Total | % Si
1 Ansiedad 98 21 3 122 | 80.33
2 Irritacion 93 29 0 122 | 76.23
3 Tristeza 92 30 0 122 | 75.41
4 Inadecuacion 90 32 0 122 | 73.77
5 Impotencia 86 34 2 122 | 70.49
6 Fatigabilidad 80 42 0 122 | 65.57
7 Autodevaluacion 79 42 1 122 | 64.75
8 Inquietud 77 41 4 122 | 63.11
9 Efectos negativos en la salud 76 45 1 122 | 62.30
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TABLA 4. Continuacion

10 Dificultad en la concentracion 74 1 48 | O 122 | 60.66
11 Depresion 74 | 46 | 2 122 | 60.66
12 Frustracion 69 | 48 | 5 122 | 56.56
13 Incompetencia 67 | S3 | 2 122 | 54.92
14 Interminables horas trabajando 66 | 55 | 1 122 | 54.10
15 Sentimientos de culpa 65| 57| O 122 | 53.28
16 Reducida realizacion personal 62 | 59 1 122 | 50.82
17 Disminucion del interés por el trabajo | 47 | 75 [ O 122 | 38.52
18 Angustia 47 | 72 | 3 122 | 38.52
19 Sentimiento de inutilidad 45 | 75 | 2 122 | 36.89
20 Disminucion de la motivacion 45 | 75 | 2 122 | 36.89
21 Negatividad 43 | 75 | 4 122 | 35.25
22 Dismin. de los inter. fuera del trabajo | 30 | 92 | O 122 | 24.59
23 Indiferencia 28194 | O 122 | 22.95

La opcién Si incluye las frecuencias de las dos categorias “En alguna ocasiéon” y “Mu-
chas veces”; la opcién No incluye las frecuencias de la categoria “Nunca”; las dieci-

séis primeras variables son aceptadas al superar sus frecuencias la puntuacién 50.

Como dijimos, anteriormente, no es propiamente un instrumento de medida del
burnout, sino un planteamiento metodolégico segin el cual las autoras obtienen un
listado de posibles sintomas del sindrome, que con un formato aceptable y con los
correspondientes analisis estadisticos, podria haber dado lugar a un nuevo instru-

mento de medida.

2.2.11. Efectos Psiquicos de Burnout

La escala de Efectos Psiquicos de Burnout (EPB) de Garcia Izquierdo (1990) es una
escala tipo Likert que se encuadra en otras escalas similares con las que se median
los efectos fisicos del burnout (Golembiewski y Stevenson, 1984; Hock, 1988). En las
diversas investigaciones en las que ha sido utilizada (Garcia Izquierdo, 1991a y
1995; Garcia Izquierdo y Velandrino, 1992; Garcia Izquierdo, Castellén, Albadalejo y
Garcia, 1993) ha mostrado una consistencia interna muy adecuada, con indices de
fiabilidad superiores a 0.90. También, es considerada aceptable la validez de criterio

segin los autores, calculada mediante la correlacion de la puntuacion total con los
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resultados obtenidos en otras escalas que evaluaban satisfacciéon en el trabajo y pro-
blemas fisicos asociados. Garcia Izquierdo, Llor y Saez (1994) encuentran una fiabili-
dad de 0.92 en la EPB, apareciendo un tnico factor estable a pesar de que en su
origen el instrumento presentaba dos factores: Actitudes Negativas hacia el Trabajo
(9 items) y Expectativas Negativas hacia el Trabajo (3 items), concluyendo que esta

escala correlaciona con la dimensién agotamiento emocional del MBI.

Este instrumento sélo mide agotamiento emocional ya que los autores parten
del planteamiento de que es esta dimensioén el nucleo principal explicativo del bur-
nout, quedando las otras dos dimensiones eliminadas, pues no se ha podido demos-

trar que tengan la misma capacidad explicativa que la otra.

Quizas, lo mas destacable de la EPB es que constituye el primer instrumento
para medir burnout que se realiza en Espania, si bien es preciso destacar que sélo ha

sido utilizada por estos autores.

2.2.12. Cuestionario de Burnout del Profesorado

El Cuestionario de Burnout del Profesorado (CBP) fue presentado todavia en fase
experimental (Moreno y Oliver, 1993), y es consecuencia del planteamiento teérico
que los autores habian mantenido anos antes. Asi, Fernandez, Mayo, Oliver, Arago-
neses y Moreno (1990); Oliver, Pastor, Aragoneses y Moreno (1990); Moreno, Oliver y
Aragoneses (1991) habian encontrado en los diversos analisis factoriales que habian
realizado sobre el MBI que la escala despersonalizacion no aparecia suficientemente
descriptiva, ni con una clara independencia estadistica. Como consecuencia de estos
estudios previos, Moreno y Oliver (1993) se plantean mejorar esta dimensién y para
ello construyen una escala exclusiva de despersonalizacion, que se compone de 16
items que corresponden a los siguientes descriptores: culpabilizaciéon del usuario,
aislamiento, distancia interpersonal, endurecimiento emocional, autodefensa
deshumanizada, cambio negativo en las actitudes hacia los usuarios, e irritabilidad
con los usuarios. Al mismo tiempo se crea el Cuestionario Breve de Burnout (CBB)
con 21 items y siete escalas: Cansancio Emocional, Despersonalizacién, Reducida
Realizacion Personal, Tedio, Clima Organizacional, Caracteristicas de la Tarea, y Re-
percusiones del Burnout en la Vida del Sujeto, que presentan una adecuada validez
convergente segun sus autores (Moreno, Bustos, Matallana y Miralles, 1996).

De los anteriores instrumentos, el CBP es el que estan contrastando estadisti-
camente. Este cuestionario consta de 75 items, 2 cuestiones abiertas, 11 descripto-
res de salud fisica y 9 referencias sociodemograficas o profesionales, que una vez

sometido al analisis factorial correspondiente dio lugar a cuatro factores: Estrés (con
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las subescalas de “estrés de rol” y “efectos del estrés”), Burnout (con las subescalas
Despersonalizacion y Calidad de Vida), Desorganizacion (con las subescalas Realiza-
cion y Condiciones Organizacionales) y Problematica Administrativa (con las subes-
calas Clima Organizacional e Inseguridad). Parece que el CBP satisface las exigencias
estadisticas de este planteamiento experimental, que a su vez constituye uno de los
enfoques teodrico-empiricos mas amplios para el desarrollo de un instrumento ade-
cuado para la medida del burnout. Posteriores contrastaciones nos permitiran saber

si el CBP cumplira las positivas expectativas generadas.

2.2.13. Holland Burnout Assessment Survey

El Holland Burnout Assessment Survey (HBAS) fue presentado por Holland y Mi-
chael (1993) recientemente en un trabajo en el que intentaban comprobar la validez
concurrente del cuestionario. Este instrumento, compuesto por 18 items con cinco
opciones de respuesta, esta compuesto por cuatro factores: Percepcion Positiva de la
Ensefanza, Compromiso con la Ensenanza, Apoyo de los Supervisores, y Conoci-
miento del Burnout, y esta dirigido a profesores. De ahi que los autores lo contrasten
con la versiéon ES (Educators Survey) del MBI. En este analisis encuentran un buen
comportamiento de las dos subescalas que miden los dos primeros factores, que por
otra parte presentan coeficientes de fiabilidad en torno a 0.84; y un comportamiento
menos adecuado de las otras dos subescalas (que miden los dos siguientes factores),

que presentan coeficientes de fiabilidad alrededor de 0.62.

Este instrumento esta en fase de prueba y asi lo demuestra que en este primer
trabajo la muestra utilizada no sea suficientemente amplia (150) y, como ellos mis-
mos mantienen, se necesitan nuevos trabajos que mejoren las escalas apoyo de los

supervisores y conocimiento del burnout.

2.2.14. Rome Burnout Inventory

Las propiedades psicométricas del Rome Burnout Inventory (RBI) estan aun por ser
publicadas (Venturi, Rizzo y Dell’Erba, en prensa); sin embargo, otros trabajos de
estos autores anuncian unos adecuados indices de fiabilidad y validez, asi como una
buena estructura factorial de sus items (Dell'Erba, Venturi, Rizzo, Porcus y Panche-
ri, 1994; Venturi, Dell'Erba y Rizzo, 1994). Este instrumento se divide en seis sec-
ciones: un primer bloque retine items que dan informacion sobre diferentes variables
sociodemograficas (edad, sexo, estado civil, experiencia y afos en el puesto de tra-

bajo, calificacién profesional, entre otras); un segundo bloque mide agotamiento
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emocional y fisico segin la adaptacion que hacen del inventario de Pines y Aronson
(1988); en tercer lugar valoran la percepcion del apoyo social recibido de comparfieros
del trabajo, supervisores, amigos y familiares; en cuarto lugar miden los estresores
laborales y no laborales (tipo de turno, responsabilidad, remuneracion, dificultad en
la carrera, etc.); una quinta seccion se refiere a la insatisfaccion que le produce al
individuo las actuales condiciones del trabajo; y, por tltimo, el sexto bloque de items
miden el estado de salud, tanto en lo referente a trastornos psicolégicos como a

trastornos psiquiatricos.

La originalidad de este instrumento radica en haber confeccionado una serie de
subtests que miden no sélo burnout (que ellos lo hacen de acuerdo al Burnout Mea-
sure de Pines y Aronson, 1988), sino también aquellos otros constructos (satisfaccion
en el trabajo) o variables predictoras del sindrome (apoyo social o estresores labora-
les) que permiten una evaluaciéon mas completa. Al ser tan reciente, esta falto de

estudios confirmatorios que demuestren sus propiedades psicométricas.

2.2.15. Escala de Burnout de Directores de Colegios

Recientemente, Friedman (1995) presenta un instrumento para evaluar el burnout
en directores de colegios. El procedimiento que sigue es adaptar los items del MBI a
estos profesionales, que los administra a una muestra de 821 directores. Obtienen la

siguiente estructura factorial:

-Agotamiento (9 items), que describe sentimientos de fatiga emocional, fisica y cogni-

tiva, siendo evidente el descenso de energia general de la persona.

-Reserva (7 items), que explica el distanciamiento que el profesor establece con los
problemas cotidianos, con las nuevas ideas que se le propone, asi como con las su-
gerencias que recibe. Se desprende la pérdida de entusiasmo, interés y apoyo hacia

los profesores.

-Desprecio (6 items), que hace referencia a los sentimientos negativos de desprecio

hacia profesores, estudiantes y padres.

Aunque son necesarias nuevas investigaciones que pongan a prueba el instru-
mento, parece que el inventario es adecuado para medir burnout en directores; de
hecho, los datos psicométricos asi lo demuestran: coeficiente alfa para el total de la
escala 0.92 (0.98 para Agotamiento, 0.82 para Reservado y 0.97 para Desprecio).
Asi mismo, la varianza total explicada es del 46.3%.

Podemos concluir este capitulo acerca de la evaluacion y medida del burnout con

algunas lineas que caracterizan la situacion de la misma:
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- Logicamente, encontrar instrumentos de medida del burnout se ha convertido en
una de las prioridades desde que el constructo se implantara en las ciencias socia-
les, ya que la consecucion de estos instrumentos permite asentar empiricamente
los diversos planteamientos teéricos relacionados con el sindrome. Como conse-
cuencia de esta premisa los trabajos de investigacion en este sentido son muy

abundantes.

- Actualmente, y desde hace ya mas de una década, el Maslach Burnout Inventory
(Maslach y Jackson, 1981) es considerado el mejor instrumento de medida del bur-
nout y sobre €l se han desarrollado la mayoria de las investigaciones relacionadas

con la medida del sindrome.

- La tridimensionalidad del burnout (agotamiento emocional, despersonalizaciéon y
reducida realizacion personal) es el planteamiento tedrico y empirico a estudiar, y si
bien son mayoritarios los trabajos que apoyan dicha tridimensionalidad, parece
existir consenso en que el factor Agotamiento Emocional es el mejor definido,
mientras que Despersonalizacion se presenta insuficiente en cuanto al nimero de

items y a su propia descripcion.

- Entre los instrumentos alternativos al MBI que se han construido, ninguno ha su-
perado, empirica o tedricamente, al MBI. Quizas el Tedium Measure de Pines,
Aronson y Kafry (1981) es el unico inventario que ha sido utilizado con mas fre-

cuencia.

- Por lo que se refiere a la situacion en Espana, es destacable la escala de Efectos
Psiquicos del Burnout de Garcia Izquierdo (1990) como primer instrumento gene-
rado en nuestro pais para la medida del sindrome, si bien se centra exclusivamente
en la dimension agotamiento emocional evitando, por tanto, la opcion de una posi-

ble comprension del burnout a partir de alguna dimensién mas.

- También es destacable el trabajo, en cuanto a desarrollo teérico y empirico del MBI,
que ha originado el Cuestionario de Burnout del Profesorado de Moreno y Oliver

(1993), si bien todavia es una incégnita sus caracteristicas psicométricas.



3. VARIABLES PREDICTORAS, CONSECUENCIAS
Y MODELOS EXPLICATIVOS DEL BURNOUT

3.1. Variables predictoras del burnout

Por variables predictoras entendemos aquellas variables que anteceden a la ocurren-
cia del burnout y pueden ayudarnos a comprender mejor el origen del mismo. Las
formas de acceder a la identificacion y analisis de las mismas pueden ser diversas y
van desde planteamientos eminentemente tedricos hasta los estrictamente empiri-
cos. En este sentido, lo mas habitual es utilizar un instrumento de medida del bur-
nout, fundamentalmente el MBI, junto a otros instrumentos que evaliien las posibles
variables predictoras. Por esta razon las escalas, inventarios y cuestionarios utiliza-
dos han sido variados y han medido locus de control, ambigliedad y conflicto de rol,
patréon de personalidad tipo A, caracteristicas de personalidad "clasicas", como la
ansiedad, la extroversion, el neuroticismo, etc..., distintas variables sociodemografi-

cas, compromiso organizacional, y estresores laborales diversos, entre otras.

El listado es amplio y nos permite entender que las variables a analizar se han
enfocado desde varias perspectivas: variables mas relacionadas con aspectos pura-
mente personales del individuo, con caracteristicas propias del contexto laboral, o
con aspectos relacionados con circunstancias externas al trabajo. Logicamente, si-
tuarse en una perspectiva u otra es una cuestion simplemente teérica, en tanto que
nosotros entenderemos que las posibles causas del burnout se encuentran relacio-
nadas con el individuo, con el trabajo, con la familia, con los amigos, ... y esto, ob-

viamente, condiciona el plantemiento de esta investigacion.

Los trabajos que se han centrado en el estudio de las variables predictoras del
burnout son muchos. Quizas no seamos exhaustivos, pero si queremos mostrar la
amplia linea de investigacion que este aspecto del sindrome ha provocado. Hay que
pensar que Aveni y Albani (1992) encuentran en su trabajo 23 variables predictoras
del sindrome (ver Tabla 4). Blostein, Eldridge, Kilty y Richardson (1985); Nagy y Nagy
(1992) senialan mas de 40 en sus revisiones. Antes, Schaufeli (1990) indicaba mas de
100 variables asociadas al burnout. Légicamente, seria complicado plantearnos en
este trabajo todas las variables antecedentes del burnout que se han descrito; sin

embargo, si intentaremos identificar aquellas que han tenido mayor relevancia. Para
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hacer mas facil la descripciéon de las mismas, y siguiendo a Nagy y Nagy (1992) y
Sandoval (1993), dividimos las variables en tres categorias que se relacionan con los
tres planos desde donde puede enfocarse su estudio, segiin se haya considerado

mas importante una categoria u otra; en concreto, las tres categorias son:

- Intrapersonales. Son variables propias del individuo y hacen referencia a aspectos
de su personalidad, sus sentimientos y pensamientos, sus emociones, sus actitu-

des, etc.

- Profesionales u organizacionales. Son variables intrinsecas a la organizacién que
pueden por si mismas generar situaciones aversivas, o bien juegan un papel im-

portante en la interaccion continua trabajador-puesto de trabajo.

- Interpersonales o ambientales. Son variables no relacionadas con el contexto labo-
ral y si con otros ambitos que pueden originar fricciones importantes: familia, ami-

gos, estilos de vida, etc.

De hecho, Helliwell (1981), en su formulacién del origen del burnout, ya dejaba
claro que era necesaria una perspectiva amplia, en cuanto a contextos influyentes en
la aparicion del burnout, para comprender el sindrome y planteaba la siguiente

ecuacion:

Génesis del burnout=susceptibilidad individual+Sobrecarga laboral y/ o crisis vital.

LeCroy y Rank (1986) indicaban que los resultados apuntan a que el burnout
es mas consecuencia de la situacion laboral que de las variables de personalidad,
que es un planteamiento coincidente con el original de Maslach (1978). Smith, Bybee
y Raish (1988) senalaban que las caracteristicas situacionales y de personalidad es-
tan subyaciendo al estrés y al burnout. Garden (1989), que no rechaza la importan-
cia de las variables organizacionales, hace especial hincapié en las de personalidad,
ya que es a través de éstas como se filtran y valoran cognitivamente los diversos

eventos y situaciones aversivas.

La autora (Garden, 1991b) considera que existen diferentes causas de burnout
segun los diversos "tipos" de personas, siguiendo la tipologia jungiana, pues esto
podria permitir algiun orden a las diversas variaciones que se pueden hallar en los
limites de la personalidad humana. Su planteamiento le hace considerar la "enantia-
dromia" (emergencia de una oposicion inconsciente en el curso del tiempo) como
parte de los procesos del burnout. Las caracteristicas de este fenémeno ocurririan
cuando la tendencia de un extremo se hace dominante sobre el otro y domina la vida
consciente. Esto implica que el burnout tiene un propésito, que es lograr mantener
el balance psiquico (aspecto este que también sefalaria Loehr, 1994 en el contexto
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deportivo, como veremos en un préximo capitulo). Esta teoria esta en consonancia
con Freudenberger (1983) consideraba que el burnout tiene una funcién homeostati-

ca.

Burke y Richardsen (1991), sin restarle importancia a las variables de persona-
lidad y tras la revision que realizan sobre diversos trabajos, encuentran una gran
disparidad en las caracteristicas de personalidad que se han ofrecido relacionadas
con el burnout: unos han planteado empatia, sensibilidad, delicadeza, idealismo y
orientacién hacia los demas; otros, sin embargo, han sefialado caracteristicas tales
como ansiedad, obsesién, entusiasmo y susceptibilidad a identificarse con otros, lo
que les hace concluir en el sentido de la gran dificultad que conlleva entrar en el te-
rreno de las variables de personalidad para identificar un "patrén tipo" del individuo

con burnout.

En esta misma linea, Moreno y Oliver (1993) plantean que los factores perso-
nales, aun jugando un papel importante en la aparicion del sindrome, no son tan
importantes como los organizacionales que se muestran como causa principal en la
configuraciéon del burnout. Pedrabissi, Rolland y Santinello (1993) plantean que el
burnout no puede explicarse exclusivamente a partir de los rasgos de personalidad
particulares. De igual forma, Huebner (1993) mantiene que el sindrome emerge como
una funcién compleja en la que se interrelacionan estresores ambientales y diferen-
cias individuales de personalidad; sin embargo, Olabarria (1995) lo conceptualiza en

el ambito laboral-organizacional exclusivamente.

Un planteamiento intermedio, que recoje la realidad de la investigacion acerca
de las variables predictoras del burnout, es el de Kremer y Hofman (1985); Brissie,
Hoover-Dempsey y Bassler (1988); Friedman (1991) que resaltan la importancia
tanto de las variables individuales como de las organizacionales. Quizas sea esta la
linea a retomar, ya que como indica Piedmont (1993) la mayoria de los estudios acer-
ca del sindrome se han planteado desde una perspectiva situacional, siendo necesa-
rio reivindicar la incidencia que las variables de personalidad tienen, sin lugar a du-
das, en la apariciéon del sindrome. De hecho este autor concluye que la correlacion
entre las dimensiones fundamentales de personalidad (neuroticismo, extraversion,

entre otras) y el sindrome es inequivoca.

Por ultimo, como indican Maslach y Jackson (1984), no todas las variables aso-
ciadas al burnout tienen la misma capacidad predictora del sindrome, sino que las
variables estaran relacionadas, de manera diferente, con cada una de sus dimensio-

nes.

Teniendo en cuenta todos estos aspectos y, a partir de la revision teérica reali-
zada sobre algunos de los trabajos que se han centrado en esta linea de investiga-

cién, describimos a continuacién aquellas variables que mas se han analizado como



48  Burnout en Deportistas

descriptores del burnout. Aparecen divididas en tres categorias, siguiendo los crite-
rios de Nagy y Nagy (1992) y Sandoval (1993), como puede comprobarse en la Tabla
5. El que su presentacion sea en categorias no implica que unas variables sean in-
dependientes de las otras, ya que a veces los autores ofrecen correlaciones de diver-

sas variables pertenecientes a diferentes categorias. La categorizaciéon pretende dotar

de mayor claridad a la exposicion.

Tabla 5. Variables predictoras del Burnout

GRUPO

VARIABLE

Del contexto

organizacional

Negativa dinamica del grupo

Inadecuaciéon profesional

Sobrecarga en el trabajo

Poca realizaciéon profesional

Negativas interacciones trabajador-cliente

Conflicto de rol

Ambigliedad de rol

Poca o nula participacion en la toma de decisiones

Poca o nula recompensa laboral

Falta de apoyo organizacional

Frustracion en las expectativas laborales

Negativa relaciones con los comparneros

Rigidez organizacional

Insatisfacciéon en el trabajo

Adiccién al trabajo

Falta de desafios en el trabajo

Falta de autonomia en el trabajo

Estresores economicos

Disminucién del compromiso
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TABLA 5. Continuacion

Intrapersonales

Locus de control externo

Indefensién aprendida

Sexo

Demandas emocionales

Estrategias de afrontamiento inadecuadas

Percepcion de falta de autoeficacia

Patron de personalidad tipo A

Frustracion de las expectativas personales

Negativo autoconcepto

Disminucion del interés social

Carencia de personalidad resistente

Edad

Del contexto ambiental

Falta de apoyo ambiental

Relaciones interpersonales negativas

Negativa comunicacion o ausencia de ella

Actitudes negativas de parientes y amigos

Insatisfaccion vital

Exigencias vitales

Problemas familiares

Inadecuados recursos de afrontamiento familiares

Cultura

3.1.1. Variables intrapersonales predictoras de burnout

3.1.1.1. Locus de control externo

Diversos autores encuentran correlaciones significativas entre locus de control ex-
terno y aumento del burnout (Revicki y May, 1983; McIntyre, 1984; Fuqua y Coutu-
re, 1986; Wilson y Chiwakata, 1989). Cuanto menos control de la situacion cree te-

ner el individuo mayores posibilidades habria de que apareciera el sindrome, sobre

todo ante situaciones ambiguas, dificiles o novedosas, en las que la persona cree

tener poca o ninguna posibilidad de controlar.
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3.1.1.2. Indefension aprendida.

Ensiedel y Tully (1981) plantean el paradigma de la indefensién aprendida para ex-
plicar el burnout; dicho paradigma estaria relacionado, entre otras cosas, con el nulo

control de la persona sobre la situacién o evento aversivo.

3.1.1.3. Interés social

Ansbacher y Ansbacher (1956) definian esta caracteristica como el interés activo en
fomentar el bienestar humano. Segin Smith, Watstein y Wuehler (1986) conforme
decrece el interés social en la persona aumenta la probabilidad de padecer burnout.

3.1.1.4. Personalidad resistente

Este patron de personalidad se caracteriza por un sentimiento de compromiso hacia
si mismo y el trabajo, por una percepcién de control del ambiente, asi como una ten-
dencia a acercarse a los cambios de la vida con una actitud de desafio antes que de
amenaza, que suponen las tres dimensiones que configuran este tipo de personali-
dad (compromiso, control y desafio). Segiin Rich y Rich (1987) las personas con este
tipo de personalidad previenen o reducen la incidencia del burnout. Otros trabajos
han redundado en esta relacién, de tal forma que el burnout correlacionaria negati-
vamente con las tres dimensiones de la personalidad resistente (Topf, 1989; Boyle,
Grap, Younger y Thornby, 1991; Van Servellen, Topf y Leake, 1994, Papadatou,
Anagnostopoulos y Monos, 1994).

3.1.1.5. Sexo

Pines y Kafry (1981); Etzion y Pines (1986); Greeglass, Pantony y Burke (1988) se
plantean esta variable no tanto porque por si misma determine la existencia o no del
sindrome, como por el hecho de que a la variable sexo van ligadas una serie de ca-
racteristicas relacionadas con el trabajo, que le predisponen especialmente; asi las
mujeres presentan mas conflicto de rol, sintomatologia depresiva, conflictos familia-
trabajo, entre otras, por lo que seran mas propensas a presentar el sindrome. Tam-
bién Maslach y Jackson (1986) estarian de acuerdo con esta variable, aunque preci-
san que la mujer presenta puntuaciones mas elevadas en la dimension agotamiento
emocional, pero mas bajo en reducida realizacion personal; anteriormente Maslach y
Jackson (1985) habian comprobado que las mujeres eran mas propensas que los
hombres a las dimensiones agotamiento emocional y reducida realizacion personal,

mientras que los hombres lo eran en la dimensién despersonalizacion.
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También estan de acuerdo con la mayor predisposicion de las mujeres al sin-
drome Gould (1985); Fuehrer y McGonagle (1988); Seidman y Zager (1991); Kushnir
y Melamed (1992); Leiter, Clark y Durup (1994). Mientras que Williams (1989); Gre-
englass, Burke y Ondrack (1990) encuentran que los hombres puntiian mas alto en
despersonalizacion, al igual que Maslach y Jackson (1985 y 1986), pero sin precisar
las otras dos dimensiones. Por otra parte, Izraeli (1984); Etzion y Pines (1985); Etzion
(1988); Greenglass y Burke (1988); Hiscott y Connop (1989); Greenglass (1991); Gil,
Peir6 y Valcarcel (1996) no encuentran diferencias debido al sexo.

3.1.1.6. Edad

La edad aparece como una variable que puede mediatizar en el proceso del sindrome
en el contexto laboral, de tal manera que a mayor o menor edad también se debe
encontrar una correspondencia en experiencia y madurez y en la forma de afrontar
las diferentes presiones que afectan al individuo. Gould (1985) plantea que cuanto

mas joven es el trabajador mayor incidencia de burnout hallaremos.

3.1.1.7. Demandas emocionales

Garden (1989) las plantea como antecedente objetivo del burnout. A mayores de-
mandas mayor probabilidad de padecer el sindrome. Normalmente estas exigencias
estarian asociadas con peticiones laborales excesivas, sin embargo no siempre ocu-
rre asi. Aqui el aspecto fundamental es el hecho de percibir el individuo que se le

hacen dichas demandas emocionales que €l considera abrumadoras.

3.1.1.8. Estrategias de afrontamiento inadecuadas.

Lo que supone que el individuo esta empleando unas estrategias de afrontamiento
que no son acertadas para hacer frente a la situacion, que hace que aumente la po-
sibilidad de padecer burnout. Entre otros autores, parten de este planteamiento
Shinn, Rosario, Morch y Chestnut (1984); Etzion y Pines (1986); Greenglass, Burke y
Ondrack (1990); Seidman y Zager (1991). Leiter (1991a) puntualiza que las estrate-
gias de tipo escapista aumenta la probabilidad de sufrir burnout, mientras que las
de control la disminuyen. En concreto, Kushnir y Melamed manifiestan que es la
disminucién de los recursos de afrontamiento la caracteristica clara de los individuos

que padecen el sindrome.
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3.1.1.9. Autoeficacia

La autoeficacia es entendida como la percepcion que tiene el individuo de sentirse
eficaz con las tareas que realiza, fundamentalmente con aquellos aspectos donde se
requiere "comprobar" la valia personal del individuo. Segun Leiter (1992b) si existe
crisis de autoeficacia mayor probabilidad habra de sufrir burnout. Gil y Peir6 (1996)
hacen referencia a esta variable al citar la falta de autoconfianza en la propia eficacia
laboral.

3.1.1.10. Patréon de personalidad tipo A

Este patron caracteriza a los individuos con altos componentes de competitividad,
esfuerzo por conseguir el éxito, agresividad, prisa, impaciencia, inquietud, hiperrres-
ponsabilidad... . Nagy y Davis (1985) sefialan que este patrén de personalidad pre-
dispone claramente al burnout. También Papadatou et al (1994); Aluja (1997) apoya
esta relacion.

3.1.1.11. Autoconcepto

Planteado como el concepto personal general que la persona tiene de si mismo; aqui
incluiriamos el concepto que el individuo tendria acerca de su actuacion profesional.
Un autoconcepto negativo de si mismo predispone al burnout (Sarros y Friese, 1987;
Friedman y Farber, 1992), de ahi que para encontrar conductas no asociadas con

burnout el individuo tenga que presentar un autoconcepto positivo (Gould, 1985).

3.1.1.12. Expectativas personales

Se refiere a aquellas expectativas que el individuo tiene hacia cualquier evento vital.
Segun Cordes y Dougherty (1993), conforme las expectativas de la persona no se

cumplan aumentara el riesgo de padecer burnout.

3.1.2. Variables predictoras de burnout del contexto organizacional.
3.1.2.1. Negativa dinamica del trabajo

Que es fruto de interacciones mal conducidas con comparferos o supervisores, de
planteamientos directivos descendentes poco claros, de un mal establecimiento de
los roles a desempanar, etc...). Ensiedell y Tully (1981); Usprung (1986) plantean que

este tipo de dinamica predispone al burnout.
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3.1.2.2. Inadecuacion profesional

Ayuso y Lopez (1993) indican como una de las posibles causas del burnout esta ina-
decuaciéon (no adaptarse el perfil profesional y personal del individuo al perfil del
puesto de trabajo que desempena), no tanto por si mismo como por el hecho de tener
que seguir trabajando en un puesto con el que objetivamente no esta adecuado pro-
fesionalmente. Esta variable estaria relacionada con la identidad profesional que in-
dican Kremer y Hofman (1985).

3.1.2.3. Exigencias del trabajo.

Referidas a las exigencias del trabajo que sobrepasan las racionalmente aceptables, y
que suelen ir acompanadas de exceso de tareas que no son agradables. A mas exi-
gencias y por tanto mayor responsabilidad en sus actuaciones habituales, mayor
probabilidad de apariciéon del sindrome, sobre todo si estas exigencias van acompa-
fiadas de falta de tiempo (Sarros, 1988b). Entre otros autores, han reflexionado sobre
este tema Gould (1985); Flaskerud (1987); Sarros y Friesen (1987); Colombotos
(1988); Leiter (1988b); Friesen y Sarros (1989); Burke y Richardsen (1991); Ayuso y
Lopez (1993); Cordes y Dougherty (1993); Sandoval (1993); Burke y Greenglass
(1994); Papadatou et al (1994).

3.1.2.4. Realizacion en el trabajo

Conforme la realizacién en el trabajo es menor, Garden (1987) plantea la existencia
de mayor grado de burnout. En este contexto, la realizaciéon en el trabajo se entiende
como realizacion real que es valorada mediante métodos objetivos y percepcion de la

realizacion que entra dentro de la subjetividad del trabajador.

3.1.2.5. Interaccion trabajador-cliente

Ursprung (1986); Burke y Richardsen (1991); Lee y Ashforth (1993a) senalan que en
tanto que dicha interaccion da lugar a fricciones y conflictos cotidianos, aparece co-

mo una variable predictora del burnout.

3.1.2.6. Conflicto y ambigliedad de rol

La ambigiiedad de rol tiene mas relacion con la incontrolabilidad de ese rol que el
trabajador desempena, y con la necesidad de conocer mejor cuales son sus funcio-

nes en el puesto de trabajo. El conflicto de rol esta relacionado con el conflicto exis-
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tente entre lo que el trabajador espera del desempefio de su puesto de trabajo y lo
que los otros (companeros y supervisores) esperan que desemperie. Logicamente, a
mayor ambigliedad y/o conflicto de rol mayor probabilidad de aparecer burnout
(Jackson y Schuler, 1983; Maslach y Jackson, 1984; Burke y Richardsen, 1991;
Friedman, 1991; Greenglass, 1991; Jones, 1993; Lee y Ashforth, 1993b; Pretorius,
1993; Burke y Greenglass, 1994; Gil y Peir6, 1996). Firth, McKeown, McIntee y Bri-
tton (1987) sefialan que la falta de claridad de rol provoca un impacto significativo en

la dimension reducida realizacion personal.

3.1.2.7. Participacion en la toma de decisiones

Esta participaciéon condiciona aspectos tales como seguridad personal, responsabili-
dad, realizacion personal, ya que permite al individuo tomar decisiones que van a
tener una repercusion en el trabajo. Leiter (1989b); Burke y Richardsen (1991);
Friedman (1991); Pretorius (1993); Burke y Greenglass (1994) plantean que, a menor
posibilidad de tomar decisiones, mayor probabilidad de padecer burnout.

3.1.2.8. Recompensas

Edelwich y Brodsky (1980); Meier (1983); Jackson y Schuler (1983); Maslach y
Jackson (1984); Brissie, Hoover-Dempsey y Bassler (1988); Burke y Richardsen
(1991) entienden que la falta de recompensas (tanto las econémicas como las socia-
les, consecuentes a un trabajo bien realizado, o a una trayectoria profesional rele-

vante) predicen la aparicion del burnout.

3.1.2.9. Apoyo organizacional

Entendido como apoyo recibido en la dinamica propia del trabajo por parte de los
supervisores y/o compaﬁeroé. A menor apoyo mayor prediccion de burnout (Jackson
y Schuler, 1983; Maslach y Jackson, 1984; Beehr, 1985; Leiter, 1988b; Burke y Ri-
chardsen, 1991; Jorgesen, 1992; Pretorius, 1993; Burke y Greenglass, 1994). Etzion
(1984), también mantiene este planteamiento, pero sefnala que se da mas en los
hombres que en las mujeres. Lee y Ashforth (1993b) sefialan que lo que provoca
fundamentalmente la falta de apoyo organizacional es el agotamiento emocional.
Firth et el (1987) indican la falta de empatia por parte de quienes pueden ofrecer

apoyo como una variable predictora del burnout.
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3.1.2.10. Expectativas en el trabajo

Tienen que ver con el hecho de que se cumplan en el trabajo aquellas metas que la
persona se forjo hacia €l, que exista el éxito constatable que el individuo persigue.
Conforme disminuye la probabilidad de que se cumplan las expectativas, mayor es la
opcién de que aparezca el sindrome, segun Gann (1979); Meier (1983); Jackson y
Schuler (1983); Maslach y Jackson (1984); Ursprung (1986); Friedman (1991); Cor-
des y Dougherty (1993). Las expectativas estan intimamente relacionadas con la va-
loracion que el trabajador hace de los problemas que se presentan en su contexto
laboral. En este sentido Merin, Cano y Miguel (1995a y b) han comprobado que
aquellos individuos que valoran mas negativamente las situaciones problematicas

del trabajo, presentan una mayor predisposicion al agotamiento emocional.

3.1.2.11. Relaciones con los companeros

Dichas relaciones son decisivas en la dinamica que se genera y, por tanto, en cuanto
al clima laboral resultante. Sandoval (1993) plantea que cuanto mas aversivo es este
clima, mas probabilidad hay de que aparezca burnout. Sarros (1988b) precisa que

esto ocurrira, pero principalmente con la dimension despersonalizacion.

3.1.2.12. Rigidez organizacional

Esta rigidez se da en aquellas organizaciones excesivamente normativas en las que
practicamente todo esta previamente definido, y las posibilidades de improvisar o de
tomar decisiones estan muy restringidas. En este tipo de organizaciones es mas fre-

cuente el burnout (Brissie, Hoover-Dempsey y Bassler, 1988; Friedman, 1991).

3.1.2.13. Estresores economicos

Segun Wade, Cooley y Savicki (1986) cuando existe inseguridad econémica (contrato
inestable, ausencia del mismo, insuficiencia econémica, previsiones negativas sobre

el futuro del puesto de trabajo, etc...) aumenta la vulnerabilidad al burnout.

3.1.2.14. Satisfaccion laboral

La satisfaccion laboral esta provocada por los diversos componentes del trabajo, e
influyen en el individuo que lo desempena. Ursprung (1986); Etzion y Pines (1986);
Leiter (1988a); Friesen y Sarros (1989); Greenglass, Burke y Ondrack (1990); Lee y
Ashforth (1993a) entienden que cuando esta satisfaccion no se encuentra en el tra-

bajo aparece el sindrome.
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3.1.2.15. Adiccién al trabajo

El término se ha aplicado a aquellos individuos que presentan un absoluta dedica-
cion al trabajo, por encima de otras actividades familiares o personales. Nagy y Davis

(1985) describieron a estas personas como mas propensas a padecer burnout.

3.1.2.16. Desafio en el trabajo

Se refiere a la circunstancia que a veces se da en los trabajadores, dentro del con-
texto laboral, de tener que estar continuamente demostrando su capacidad para de-
sarrollar adecuadamente el desempeno laboral. Segan Sarros (1989) a mas desafio

mas burnout, en concreto, mayor despersonalizacién y menor realizacion personal.

3.1.2.17. Autonomia en el trabajo

La autonomia en el trabajo es la libertad de accion, dentro de unas normas estable-
cidas por la organizacion, de que dispone el individuo para desarrollar adecuada-
mente su trabajo. Lee y Ashforth (1993b) senalan que a menor autonomia mas bur-

nout, especialmente la dimension de agotamiento emocional.

3.1.2.18. Compromiso con el trabajo

Segun Marshall y Kasman (1980); Ursprung (1986); Leiter (1988b); Topf (1989); Pre-
torius (1993); Reilly (1994) cuando un trabajador puede comprometerse con su tra-
bajo y con la organizacion que lo representa, dedicando sus esfuerzos e ilusiones
para lograr un aumento de su realizaciéon laboral, existe menos posibilidades de que
aparezca el sindrome. Niveles altos de burnout podrian, por tanto, estar asociados

con un bajo compromiso en la ocupacion (Miller, Birkholt, Scott y Stage, 1995)

3.1.3. Variables predictoras de burnout del contexto ambiental
3.1.3.1. Apoyo social

Este factor esta centrado fundamentalmente en el apoyo que la persona recibe de
familiares y amigos, en relacion a su desempeno laboral y las circunstancias que su
trabajo le deparan. Jackson y Schuler (1983); Etzion (1984); Jayaratne y Chess
(1984); Maslach y Jackson (1984); Jayaratne y Chess (1986); Brissie, Hoover-
Dempsey y Bassler (1988); Boyle et al (1991); Burke y Richardsen (1991); Miller



Cap.I. Burnout: delimitacioén conceptual 57

(1991); Cordes y Dougherty (1993); Freedy y Hobfoll (1994) entienden que a menor
apoyo social mas posibilidades de padecer el sindrome. Smith, Birch y Marchant
(1984) mantienen que las relaciones familiares y/o de pareja positivas confieren a la

persona cierta inmunidad a padecer el burnout.

3.1.3.2. Relaciones interpersonales

Son las relaciones mantenidas con familiares y amigos, fundamentalmente, que con-
dicionan que el ambiente habitual de la persona sea agradable o no. Conforme apa-
recen ambientes mas aversivos aumenta la frecuencia de padecer burnout (Friesen y
Sarros, 1987). Sarros (1988b), indica que es especialmente en la dimensién desper-

sonalizacion donde mas se aprecia esta variable.

3.1.3.3. Comunicacion

Sarros y Friesen (1987) plantean que cuando los flujos comunicativos se deterioran
mas en el ambiente social del individuo, la apariciéon de burnout aumenta. Sarros
(1988b), cree que donde mas incidencia tiene es en la dimensién reducida realizacion

personal.

3.1.3.4. Actitudes de familiares y amigos

Esta muy condicionada por las relaciones interpersonales pero, en este caso, se re-
fiere al sentido positivo o negativo de las actitudes que familiares y amigos tienen
hacia la persona. Ante actitudes mas aversivas mas burnout (Friesen y Sarros, 1987;
Sarros, 1988b).

3.1.3.5. Satisfaccion vital

Esta variable describe la sensacion de felicidad y agrado que el individuo presenta
con su estilo de vida y las interacciones que se producen como consecuencia de €l.
Segin Lee y Ashforth (1993a y b) a menor satisfaccién vital mas burnout, en con-

creto mayor nivel de agotamiento emocional.

3.1.3.6. Exigencias vitales

Golembiewski y Munzenrider (1988), senalan que las demandas intensas y los re-
querimientos de un compromiso completo en los diversos aspectos de la vida (matri-

monio, familia, amistades, etc...) pueden derivar en burnout.
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3.1.3.7. Problemas familiares

El hecho de que ocurran problemas familiares que estén distorsionando el funcio-
namiento normal de la dinamica del hogar, predispone a la persona a sufrir burnout
segun Leiter (1992a).

3.1.3.8. Recursos de afrontamiento familiares

Leiter (1990) plantea que cuando la familia facilita la puesta en marcha de diversos
recursos para afrontar las situaciones que pueden dar lugar a burnout, la persona
presenta menor vulnerabilidad a su padecimiento. Estos recursos de afrontamiento

son independientes de los que puede poseer el individuo en su contexto laboral.

3.1.3.9. Cultura

Pines y Guendelman (1995) mantienen que el burnout no afecta de la misma manera
a individuos pertenecientes a una cultura u otra, debido fundamentalmente a que
ésta marca no sélo la forma de entender el desemperno laboral, sino también la ma-
nera de entender las relaciones sociales y los diferentes apoyos que la persona puede
recibir. De ahi que estos autores concluyan que la cultura puede ser un mediador

relevante en la incidencia del burnout.

Si bien el anterior listado no es exhaustivo si nos permite acercarnos a la reali-
dad actual acerca de la situacion de las investigaciones que analizan las variables

predictoras del burnout. Asi, podemos acordar a modo de conclusiones que:

- Las variables mas analizadas son las que se encuadran en el contexto laboral, te-
niendo en cuenta los diversos aspectos que pueden condicionar el desarrollo habi-
tual del desempeno del trabajo. En este sentido, se asume la importancia de estas
variables por encima del resto ya que no hay que olvidar que el burnout se ha con-
ceptualizado fundamentalmente en el contexto laboral. Por otra parte, la mayoria
de trabajos estudiados parten de la presuncion de que las diversas variables labo-
rales condicionan, por si mismas, determinadas reacciones en los individuos que,

en determinados casos, podrian conducir al padecimiento del burnout.

- También las variables intrapersonales han sido objeto de estudio, puesto que es
indudable que a pesar de que los eventos organizacionales pueden ser suficiente-
mente estresantes, la valoracion cognitiva que hace el individuo de dichos eventos
es imprescindible para que ocasione en la persona sentimientos que pueden con-
ducir a burnout. Légicamente, la valoracion cognitiva esta mediatizada por las ca-

racteristicas de personalidad del individuo y, por tanto, la concepcion predictora
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intrapersonal del individuo adquiere un papel relevante. Un aspecto significativo es
que los estudios se han centrado en el analisis de caracteristicas de personalidad
(locus de control, patron de conducta tipo A, autoconcepto, autoeficacia...), habien-
do sido muy escasamente estudiadas variables personales mas clasicas como neu-

roticismo, estabilidad emocional, extraversion, psicoticismo, etc.

- Las variables ambientales se han considerado en algunos estudios, aunque el na-
mero de investigaciones ha sido menor. Parece claro que la relacion que un indivi-
duo mantiene con los miembros relevantes de su entorno (familiares y amigos, ba-
sicamente), el apoyo afectivo y social que reciben de estas personas, las actitudes
que el individuo percibe de los demas, entre otras circunstancias, son variables que
pueden ocasionar situaciones suficientemente aversivas y, por tanto, potencial-

mente generadoras de burnout.

- Un ultimo aspecto a resaltar es el que hace referencia a la mutua influencia que las
tres categorias de variables mantienen en el origen del fenémeno burnout. Practi-
camente ningun trabajo cuestiona que, para comprender la complejidad del sin-
drome, hay que pensar con una perspectiva amplia de posibles predictores. En este
sentido, la conjuncién de una confluencia de variables organizacionales, ambienta-

les y personales parece una premisa aceptada por la mayoria de autores.
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3.2. Consecuencias del burnout

Tras definir el sindrome y profundizar en el estudio de las variables predictoras del
mismo, el siguiente paso légico es conocer las consecuencias que para el individuo, y

para su contexto vital y laboral, supone su padecimiento.

En este apartado, y como consecuencia directa del analisis realizado acerca de
las variables predictoras del burnout, sus consecuencias estan en consonancia con
el planteamiento tedrico de los autores. Asi, en unos casos se hara mas hincapié en
las consecuencias organizacionales (relacionadas con la interacciéon que el trabajador
mantendra en su contexto laboral), en las personales (tanto desde el punto de vista
psicolégico como fisico), o en las ambientales (referidas a las reacciones que el indi-
viduo presentara en su contexto vital). Nosotros, buscando una mayor facilidad en
su descripcion, las analizaremos siguiendo la anterior estructura de tres categorias,
aunque es necesario sefialar que no siempre los autores las plantean por separado,
sino que, al contrario, suelen describir varias categorias al mismo tiempo e, incluso,

ofreciendo correlaciones entre ellas.

En la Tabla 6 se presenta el listado de las diferentes consecuencias que vamos
a describir. En este apartado, como indicabamos en el referente a las variables pre-
dictoras, no pretendemos ser exhaustivos pero si, al menos, conseguir una descrip-
cion amplia de las consecuencias posibles del burnout que nos facilite una idea de la
mayor o menor transcendencia que el sindrome puede tener para las personas que lo

padecen.
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Tabla 6. Consecuencias del Burnout

GRUPO

CONSECUENCIA

Psicologicas

Problemas psicosomaticos

Actitudes negativas hacia si mismo

Depresion

Sentimientos de culpabilidad

Ansiedad

Colera

Aburrimiento

Baja tolerancia a la frustraciéon

Abuso de drogas

En el contexto

organizacional

Disminucion del rendimiento

Actitudes negativas hacia el trabajo

Falta de motivacion hacia el trabajo

Actitudes negativas hacia el cliente

Incapacidad para realizar el trabajo con rigor

Rotacion

Intencién de abandonar o abandono real del tra-
bajo

Absentismo, retrasos y largas pausas en el trabajo

Insatisfaccion en el trabajo

Disminucion del compromiso

En el contexto ambiental

Actitudes negativas hacia la vida en general

Disminucion de la calidad de vida personal

3.2.1. Consecuencias psicologicas del burnout

3.2.1.1. Problemas psicosomaticos

Ante el sindrome de burnout, Golembiewski, Munzenrider y Stevenson (1984); Quick
y Quick (1984); Freudenberger (1986); Kahill (1988); Lemkau, Purdy, Rafferty y Ru-
disill (1988); Greenglass, Burke y Ondrack (1990); Garcia Izquierdo (1991a); Burke
(1993); Ross (1993) encuentran que estos problemas pueden manifestarse en forma

de diversas disfunciones de la salud que no tienen unos sintomas fisicos claros: do-
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lor de espalda o de cabeza, ulceras, mareos, asma, hipertensién, insomnio, taquicar-
dia, etc.

3.2.1.2. Actitudes negativas hacia si mismo

El individuo presenta una constelacion sintomatica que indica la presencia de uno
de los factores evidentes de la depresion, en la que la persona desarrolla sentimien-
tos negativos, asi como una actitud negativa general hacia si mismo. Entre otros
autores que han sefnalado la presencia de estas actitudes en sujetos con burnout
encontramos a Burke y Richardsen (1991); Friedman (1991).

3.2.1.3. Depresion

Como cabria esperar del apartado anterior se ha comprobado la presencia de depre-
sién en sujetos afectados por el sindrome. Entre otros autores, Jackson y Maslach
(1982); Jayaratne y Chess (1983); McIntee y Britton (1987); Kahill (1988); Lemkau et
al (1988); Greenglass, Burke y Ondrack (1990); Burke y Richardsen (1991); Fried-
man (1991); Revicki, May y Whitley (1991); Huebner (1993) han sefialado esta conse-
cuencia del burnout. Es interesante destacar aqui que aunque se ha planteado la
posibilidad de una cierta similitud entre burnout y depresién, como vimos al princi-
pio de este capitulo, Leiter y Durup (1994) encuentran que si bien existen algunas
similitudes sintomatolégicas entre ambos constructos, se trata de dos trastornos

diferentes.

3.2.1.4. Sentimientos de culpabilidad

En este caso la persona presenta sentimientos de culpabilidad en relacion a sus ac-
ciones personales, laborales o ambientales. Pines, Aronson y Kafry (1981); Pines y
Kafry (1981); Burke y Richardsen (1991); Friedman (1991), entre otros, lo han apre-
ciado en sujetos con burnout, haciendo referencia a estos sentimientos, sin especifi-
car claramente que se pueda tratar de depresion, si bien tanto esta categoria como la

anterior estan intimamente relacionadas.

3.2.1.5. Ansiedad

Segun Gold y Michael (1985); Fimian y Cross (1986); Lemkau et al (1988); Green-
glass, Burke y Ondrack (1990); Fiedman (1991) es frecuente que el individuo con

burnout presente los sintomas propios de los cuadros de ansiedad.
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3.2.1.6. Colera

La persona con burnout puede presentar reacciones de ira, indignaciéon y/o enojo
que manifiesta en sus interacciones habituales segun Freudenberger (1986); Fried-
man (1991).

3.2.1.7. Aburrimiento

Friedman (1991) sefiala que una caracteristica llamativa del sujeto con burnout es la
presencia de sentimientos de aburrimiento en las actividades que realiza, que se

convierte en un hastio emocional generalizado en las tareas laborales cotidianas.

3.2.1.8. Baja tolerancia a la frustracion

Freudenberger (1986) indica, como propio de la persona afectada por el fenémeno
burnout, la existencia de una gran frustracién con cualquiera de las acciones habi-

tuales que realizan y que no acaban con el resultado positivo esperado inicialmente.

3.2.1.9. Abuso de drogas

Lemkau et al (1988) mantienen que las personas que sufren el sindrome pueden
presentar grandes ingestas de sustancias toxicas (café, alcohol y otras drogas consi-
deradas duras). Segun Burke (1993) las personas que presentan reducida realizacion

personal tienden a este abuso.

3.2.2. Consecuencias del burnout en el contexto organizacional
3.2.2.1. Disminucién del rendimiento

Jones (1981); Maslach y Jackson (1982); Quatrochi-Tubin, Jones y Breedlove (1982);
Belcastro y Gold (1983); Burke, Shearer y Deszca (1984); Kahill (1988); Smith, Bybee
y Raish (1988); Garden (1991a); Huebner (1988); Yaniv (1995); Olabarria (1997) ob-
servan en el trabajador una disminucién significativa del rendimiento en su queha-
cer cotidiano, en comparaciéon con momentos anteriores, que no tienen una causa
objetiva para que ocurra: cambios en la politica de empresa, instalacion de nuevas

tecnologias, etc.
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3.2.2.2. Actitudes negativas hacia el trabajo y falta de motivaciéon

El trabajador, que ha perdido buena parte de su motivacion hacia el trabajo, desa-
rrolla constantes sentimientos negativos hacia su desempefo laboral (Cherniss,
1980a; Jackson y Schuler, 1983; Garcia Izquierdo, 1991a).

3.2.2.3. Actitudes negativas hacia el cliente

Garcia Izquierdo (1991a) encuentra que el trabajador desarrolla sentimientos negati-

vos hacia el cliente al que trata de forma cinica y "despersonalizada".

3.2.2.4. Incapacidad para realizar adecuadamente el trabajo

El trabajador, a pesar de su interés por el trabajo, comprueba que es incapaz de rea-
lizarlo correctamente (Freudenberger y Richelson, 1980).

3.2.2.5. Rotacion

Segun Pines, Aronson y Kafry (1981); Smith y Nelson (1983a); Smith et al (1988);
Burke (1993); Ross (1994) los sujetos con burnout presentan un indice de rotacion
superior al considerado habitual. Parecen necesitar un cambio continuo de los

puestos que desempenan.

3.2.2.6. Intencion de abandonar el trabajo o abandono real

El trabajador, al que le cuesta cada vez mas aguantar la situacién provocada por el
sindrome, tiende a abandonar el trabajo (Jones, 1980; Pines, Aronson y Kafry, 1981;
Maslach y Jackson, 1984; Lee y Asforth, 1993a). Segiin Schwab et al (1986) en pro-
fesores la dimension que esta incidiendo para que se manifieste esta variable es

agotamiento emocional.

3.2.2.7. Absentismo, retrasos y largas pausas durante el trabajo

El trabajador comienza a incumplir sus obligaciones en el trabajo, manifestandose
en retrasos, largas pausas durante los descansos y/o absentismo (Jones, 1980;
Maslach y Jacskon, 1981; Smith y Nelson, 1983a; Smith et al, 1988; Kahill, 1988;
Firth y Britton, 1989; Seidman y Zager, 1991; Huebner, 1993; Ross, 1993). Recien-
temente, Yaniv (1995) ha planteado que el absentismo ocurre de forma involuntaria
debido a la aparicién del burnout, siendo una consecuencia inevitable del mismo.
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3.2.2.8. Insatisfaccion en el trabajo

Belcastro y Gold (1983); Burke (1987); Kahill (1988); Burke y Richarsen (1991); Wol-
pin, Burke y Greenglass (1991); Ross (1993); Moreno y Rigueiro (1997) encuentran
que el trabajador se halla muy insatisfecho con el trabajo, tanto en relaciéon a lo que
hace en el puesto desempefado, como en relacion a lo que el contexto laboral le ofre-
ce. Burke (1993) indica que esta consecuencia se aprecia sobre todo en relacién con

las dimensiones agotamiento emocional y reducida realizacion personal.

3.2.2.9. Disminucién con el compromiso

Leiter (1988b) seniala que cuando una persona presenta el sindrome, especialmente
la dimensién agotamiento emocional, se puede observar una disminucién del com-
promiso que presentaba con el trabajo, en cuanto a ilusion, metas, sentimientos po-

sitivos, entre otras caracteristicas.

3.2.3. Consecuencias del burnout en el contexto ambiental
3.2.3.1. Actitudes negativas hacia la vida en general

El individuo desarrolla sentimientos negativos hacia los diversos contextos vitales:
familia, amistades..., estando esta variable claramente relacionada con la presencia
de depresion (Jackson y Maslach, 1982; Smith y Nelson, 1983a; Burke y Deszca,
1986; Freudenberger, 1986; Garcia Izquierdo, 1991a). Huebner (1993) hace especial

hincapié en el deterioro de las interacciones personales.

3.2.3.2. Disminucién de la calidad de vida personal

Jackson y Maslach (1982); Schwab et al (1986); Burke y Richardsen (1991) encuen-
tra en los individuos afectados por el sindrome un empeoramiento de su calidad de

vida, que se refleja en una disminucién de su bienestar personal y social.

De la anterior descripcién de las posibles consecuencias a las que puede dar
lugar el burnout, podemos concretar algunos aspectos en relacion a la revision reali-

zada:

- El burnout se presenta como un sindrome complejo que acarrea consecuencias

muy variables, lo que le hace ser un problema de dificil interpretacion, ya que si
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bien los diversos autores analizados plantean las distintas consecuencias como
propias del burnout, también lo es que muchas de ellas se han identificado en otros
constructos (estrés laboral, insatisfaccion laboral, depresion...). Por otra parte, al-
gunas de las consecuencias descritas son sindromes con conceptualizaciones teori-
cas propias (depresion o ansiedad, por ejemplo), lo que incide en lo desarrollado a
lo largo del capitulo: el fuerte solapamiento existente entre burnout y otros cons-
tructos, probablemente debido a que el sindrome de “estar quemado” esta consti-
tuido por una constelacion sintomatica muy similar a la recogida en otros sindro-
mes y, légicamente, las consecuencias que se manifiestan pueden coincidir o, al
menos, ser similares dado que la percepcion de sufrimiento y la evaluacion que se

haga en de €l en el contexto organizacional también sera parecida.

- De las investigaciones revisadas, las consecuencias personales, de caracter psicolo-
gico y fisico, y las organizacionales, ademas de estar intimamente relacionadas, han
sido las mas estudiadas. En este sentido, al igual que ocurria con las variables pre-
dictoras del sindrome, parece que el planteamiento teérico y las investigaciones
consecuentes apuntan a que los autores centran fundamentalmente sus estudios

en estos contextos.

- En cuanto a las consecuencias ambientales no podemos afirmar que se hayan des-
crito pocas, sino mas bien que se han valorado en categorias mucho mas amplias
que las analizadas en relacion a las personales u organizacionales. Asi se refleja en
las dos que hemos descrito: actitudes negativas hacia la vida en general y disminu-
cion de la calidad de vida personal. En cualquier caso esta categoria, por los moti-

vos teéricos apuntados, ha sido menos estudiada que el resto.

- Pocos autores discuten que las consecuencias que produce el burnout se interrela-
cionen en las tres categorias, ya que resulta dificil comprender que una persona
afectada en uno de sus planos vitales (personal, organizacional o ambiental) no esté

también afectada en los otros.
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3.3. Modelos explicativos del burnout

En este epigrafe intentaremos acercarnos a una explicacién completa del sindrome,
toda vez que se han planteado los diversos aspectos que configuran la comprension
del mismo. Se trata de intentar explicar globalmente el proceso del burnout a partir
de la unioén de los diversos factores que lo constituyen: definicion, variables predicto-

ras y consecuencias.

Los modelos tedricos que describimos a continuacién unen sus diversas carac-
teristicas e intentan describir cuales son los planteamientos teéricos que explican el

sindrome permitiendo su mejor comprension.

En este apartado analizaremos los tres modelos tedricos que mayor trascen-
dencia han tenido; asi mismo, se incluye un modelo mas reciente que defienden
Cordes y Dougherty, y que aun se desconoce la influencia que sobre investigaciones

posteriores pueda tener.

3.3.1. El modelo de los procesos del burnout de Cherniss

Cherniss (1980a y b) conceptualiza el burnout dentro un marco de interacciones,
segun el cual las fuentes de estrés, que estan en la base de la aparicion del sindro-
me, es preciso conceptualizarlas en relacién la influencia del marco laboral, las ca-
racteristicas de la persona y el cambio de actitudes de la misma. En la Figura 1 se

representa graficamente una descripcion del modelo.



68  Burnout en Deportistas

MODELO DE LOS PROCESOS DE BURNOUT DE CHERNISS
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Fig. 1. (Chemiss, 1980)

Figura 1. Modelo de los procesos del burnout de Cherniss

Segun el modelo de Cherniss el marco laboral es uno de los agentes potenciales de
estrés, en él se destacan diversos factores: orientacion, carga en el trabajo, estimula-
cién, ambito de clientes y contactos mantenidos, autonomia en el trabajo, estilo de
direccién y supervision, y existencia de aislamiento social. Asi mismo, la persona
cuenta con otros factores potenciadores o inhibidores del estrés: orientaciéon profe-
sional, apoyos de los que dispone y demandas existentes fuera del trabajo. Todo es-
tos aspectos pueden ocasionar fuentes de estrés: dudas acerca de la competencia
personal, problemas con los clientes, interferencias burocraticas, falta de estimula-
cién y realizacién, y falta de colegiacion. En consonancia con esto, el individuo cam-
bia de actitudes dandole lugar a diversas posibilidades de cambio: en las metas labo-
rales, en la responsabilidad personal de los resultados, en el idealismo/realismo ante
el trabajo, en la indiferencia emocional, en la mayor o menor alienacion en el trabajo,
o en los auto-intereses. Logicamente, segin sean estos cambios, las fuentes de es-
trés decreceran o se incrementaran dando lugar, en este ultimo caso, a la posible

aparicion del burnout.



Cap.l. Burnout: delimitacion conceptual 69

En tanto que el modelo de Cherniss parte de que la estrategias de afronta-
miento que ponga en marcha el individuo ante la fuente de estrés, seran determi-
nantes en el proceso que sigue el burnout, el proceso que describe Cherniss no es
unidireccional, sino representado por las interacciones continuas que la persona y el
marco laboral mantienen a partir de los cambios de actitudes que presenta el indivi-
duo ante las fuentes de estrés (en definitiva, que el cambio de actitudes que el tra-
bajador ponga en marcha para afrontar dicha fuente de estrés dara lugar a que ésta
disminuya o no, con lo que las posibles consecuencias a que dan lugar el marco la-
boral y las caracteristicas personales se condicionaran).

Burke, Shearer y Deszca (1984); Burke y Greenglass (1989a), entre otros, pu-
sieron este modelo a prueba en docentes y policias, respectivamente, obteniendo un
considerable apoyo empirico al mismo. Whitehead (1987) concluye que "el modelo
mds bien simplista de Maslach y Jackson del burnout laboral no es tan apropiado como
el modelo mads completo de Cherniss" (p.15). A pesar de estos resultados y de la cohe-
rencia teérica del mismo no ha sido tan utilizado para explicar el sindrome como los
de Leiter o Golembiewski, quizas porque a diferencia de estos, Cherniss no se apoya
en el constructo de burnout que ofrecen Maslach y Jackson (1981). De hecho, para
el autor el burnout seria una de las posibles consecuencias del estrés: un estrés la-
boral y no un sindrome independiente. Burke y Greenglass (1995) vuelven poste-

riormente a encontrar apoyo empirico para este modelo.

3.3.2. El modelo de las fases del burnout de Golembiewski y colabo-
radores

Desde que Golembiewski planteara su modelo tedrico lo ha ido completando y po-
niendo a prueba en varios trabajos y con diversos colaboradores. Asi, entre otros,
podemos comprobarlo en Golembiewski, Munzenrider y Carter (1983); Golembiewski
y Munzenrider (1984a y b); Golembiewski, Munzenrider y Stevenson (1986); Golem-
biewski y Munzenrider (1988); Golembiewski, Boudreau, Goto y Murai (1993). Si
bien, Golembiewski (1979) ya se habia planteado que para comprender el burnout
habria que estudiar las cogniciones que el individuo realiza ante los eventos aversi-

vos generadores del sindrome.

Los autores conceptualizan su modelo teérico a partir de la concepcién que se
obtiene del Maslach Burnout inventory (Maslach y Jackson, 1981). Entienden que la
dimensién que mejor describe y predice la aparicion del sindrome es la despersonali-
zacion, seguida de la reducida realizacion personal y, por ultimo, el agotamiento
emocional. Dicotomizan las puntuaciones obtenidas en el MBI en altas (A) y bajas (B)
con lo que se obtienen ocho posibles configuraciones de burnout, que denominan

fases y que clasifican desde la I (bajas puntuaciones de burnout en todas las dimen-
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siones) hasta la VIII (elevadas puntuaciones en todas sus dimensiones) como puede
observarse en la Tabla 7, siendo la aparicién del sindrome progresiva desde la fase I
hasta la VIII. Se consideraria burnout leve los individuos que puntuaran en las fases
I, II 6 III, burnout medio los que puntuaran en las fases IV 6 V, mientras que esta-
riamos ante burnout elevado cuando los individuos puntuaran en las fases VI, VI u
VIII. La progresion del sindrome puede presentarse de dos maneras, dependiendo de

la virulencia de la progresion de cada una de las dimensiones del burnout:

Tabla 7. Fases del Burnout y puntuaciones totales en las subescalas del MBI (Go-
lembiewski y Munzenrider, 1984a).

Subescalas del MBI I II m |Iv (v |Vl |VII |VII
Despersonalizacion B A B A B A B
Reducida Realizacion Personal |B B [A A B B |A |A
Agotamiento Emocional B B B B A A |A |A

B = Puntuaciones bajas; A = Puntuaciones altas

- Burnout con desarrollo crénico: en la que su desarrollo pasaria por las fases [, II, IV
y VIII. Segun Lee y Ashforth (1993a y b), Golembiewski entenderia este tipo como el

que se desarrolla mas frecuentemente en el trabajo.

- Burnout con inicio agudo: en el que su desarrollo pasaria por las fases I, V y VIIL
Seguin los autores anteriores, Golembiewski aceptaria que este tipo de burnout hu-
biese podido generarse por un trauma personal, no necesariamente relacionado con

el trabajo.

Con esta diferenciaciéon, Golembiewski y colaboradores pretenden conocer no
s6lo con qué frecuencia las personas presentan burnout, sino también saber si se
encuentran ante un inicio insidioso o bien ante un desarrollo crénico. De esta mane-
ra podremos predecir qué desarrollo le espera al trastorno que padece el individuo y
adecuar mejor las estrategias de intervencion que consideremos convenientes, ya
que segin en qué fase y tipo de burnout se encuentre la persona, las consecuencias

negativas diferiran significativamente.

Burke y Deszca (1986); Burke (1989); Burke y Greenglass (1989b); Rosse,
Boss, Johnson y Crown (1991) analizaron este modelo obteniendo apoyo empirico al
progresivo avance del burnout por fases. Asi mismo, Wade, Cooley y Savicki (1986)
plantean que los resultados de su estudio apoyan la existencia de un principio y una

progresion, segiun explica Golembiewski, aunque se necesitan mayores evidencias
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empiricas para establecer este patron. Por otra parte, Nye, Witt y Schroeder (1992)
confirman la validez de constructo del MBI segin el planteamiento teérico de este
modelo. Sin embargo Friesen y Sarros (1989), plantean segun sus resultados, que
existen diferentes formas de burnout y, por tanto, se hace dificil conceptualizar el
burnout segin la progresion de las fases. Golembiewski (1989) sefiala que para po-
der obtener resultados empiricos consistentes se necesita seleccionar muestras de-
terminadas para cada fase, lo que hace dificil metodolégicamente contrastar su mo-
delo.

3.3.3. El modelo de los procesos de burnout de Leiter

Leiter (1988a y b, 1989a y b, 1991a y b, 1992a y b); Leiter y Maslach (1988); Leiter,
Clark y Durup (1994) desarrolla su modelo teérico partiendo de dos premisas basi-
cas: la influencia de cada una de las dimensiones del burnout es determinante en su
desarrollo, y cada dimensién mantiene distintas relaciones con las condiciones am-
bientales y las diferentes caracteristicas individuales. A partir de esta premisa el
autor ira comprobando, realizando diversos analisis de correlaciéon, cémo encajan las
distintas variables organizacionales que estan interviniendo en el desarrollo del sin-
drome en su modelo tedrico.

El autor parte del agotamiento emocional como dimensién fundamental del

burnout, a la que seguiria segun el proceso que €l plantea la despersonalizacion y,
posteriormente, la reducida realizacion personal. El agotamiento emocional, por
tanto, seria la dimensién que ocasionaria reducida realizaciéon personal, estando este
proceso mediatizado por despersonalizacién, como puede comprobarse en la Figura
2. Este proceso vendra determinado por las interacciones que cada dimensién man-
tenga con los diversos componentes organizacionales: competencia (fomento de ha-
bilidades y afrontamiento efectivo), autonomia y participacién en la toma de decisio-
nes, colegiacion (apoyo del supervisor y de los comparieros), y cooperacion con el
cliente. Previamente, habran existido otros componentes organizacionales que ha-
bran dado lugar a agotamiento emocional: tedium (sobrecarga en el trabajo y rutina
aburrida) y colegiaciéon negativa (conflicto interpersonal). Segun el autor, el agota-
miento emocional seria lo que sentiria un individuo con burnout y, por tanto, la di-
mension que pondria en marcha el sindrome, siendo reducida realizacion personal la
que daria lugar a las consecuencias observables del burnout (absentismo, rotacion,

abandono, entre otras), mediatizadas por despersonalizacion.
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MODELO DE LOS PROCESOS DE BURNOUT DE LEITER
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Fig 2. (Leiter, 1989)

Figura 2. Modelo de los procesos de burnout de Leiter

Leiter (1989a) mantiene que su modelo es perfectamente compatible con el desarrollo
tedrico sobre las estrategias de afrontamiento de Lazarus y Folkman (1984). Como
podemos comprobar, a lo largo de las investigaciones del autor, las variables organi-
zacionales son en este modelo especialmente relevantes y, como consecuencia, se

apoya menos en las variables cognitivas, que el modelo de Golembiewski si destaca.

Ambos modelos (el de Leiter y el de Golembiewski) han sido los que mas tras-
cendencia han tenido posteriormente en el estudio de burnout, ademas también fue-
ron objeto de una polémica interesante sobre la mayor validez de uno sobre el otro.

Asi, Golembiewski (1989) critica a Leiter diversos aspectos:

- Que sélo tenga en cuenta en su modelo las fases de burnout I, II, V y VIII, ya que

hace que el modelo que ofrece Leiter sea mas limitado.

- Que secuencie las dimensiones del burnout en una secuencia temporal que intro-
duce agotamiento emocional en primer lugar, lo que supone una conceptualizaciéon

del sindrome completamente diferente.
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- Que se centre en el desarrollo crénico del burnout, que seria el tipico que se daria
en el contexto organizacional, no abriendo la posibilidad a un inicio agudo que seria
mas propio fuera del ambito laboral.

Leiter (1989a), por su parte, discrepa de Golembiewski y plantea las siguientes
consideraciones sobre su modelo teérico:

- La conceptualizacion de la que parte para comprender el burnout le obliga a plan-
tear la secuenciacién de sus dimensiones como habia expuesto; de hecho Maslach

apoya esta secuenciacion (Leiter y Maslach, 1988).

- No parte de la progresion secuencial de Golembiewski para plantear su modelo, por
lo que no acepta que su teorizacion del burnout se corresponda con alguno de los

dos tipos del sindrome desarrollados por aquél.

- No acepta que, para la comprension del sindrome, se precisen las fases de progre-
sién de Golembiewski y, por tanto, desde esta perspectiva no es comparable con su

modelo teodrico.

Lee y Ashforth (1993a y b) plantean que los modelos de Leiter y Golembieswki
coinciden en que la reducida realizacion personal esta afectada por la despersonali-
zacién, y ven el burnout como un proceso que se va desarrollando. Por tanto, la clave
seria comprobar si agotamiento emocional es el final o el inicio del proceso, lo cual es
muy importante porque de este aspecto depende la linea de prevencién y recognicion
que se marquen para el tratamiento del sindrome. Los autores, que ponen a prueba
los dos modelos, concluyen que ninguno de los dos presentan resultados conclu-
yentes, si bien el modelo de Leiter parece mas consistente, y plantean que el modelo
de este autor podria configurarse de la siguiente manera: agotamiento emocional
como forma de tensién en el trabajo, basada en la fatiga emocional; despersonaliza-
cién como estrategia de afrontamiento a esa tension; para terminar con reducida

realizacion personal como resultado de este proceso.

Burke (1989), aunque reconoce la validez de los dos modelos teéricos, plantea
que es mas completo el de Golembiewski. Sin embargo, el autor se cuestiona el he-
cho de que ambos modelos se asienten sobre la conceptualizacion y construccion del
MBI (Maslach y Jackson, 1981) cuando su validez y fiabilidad no es totalmente
aceptada y todavia algunos autores, como ya vimos, se cuestionan si es el instru-

mento adecuado para medir el burnout.

3.3.4. Marco conceptual de proposiciones del burnout de Cordes y
Dougherty

Cordes y Dougherty (1993) plantean, a partir de una revision integradora de las di-

versas investigaciones sobre burnout, un marco conceptual que permite una com-
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prension amplia del sindrome dando lugar a un modelo teérico-explicativo del mis-
mo, partiendo del planteamiento de Leiter y Maslach (1988), y cuyo desarrollo se
presenta en la Figura 3.

Modelo tedrico-explicativo del burnout

Demandas estresantes individuales: Demandas estresantes or ganizacionales:
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« Altas expectativas organizaciones
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* No consecucién de las expectativas de realizacién personales
y organizacionales

* Ambiguedad de rol

Fig 3. (Adaptado de Cordes y Dougherty, 1993)

Figura 3. Modelo de Cordes y Dougherty

Segun el marco tedrico que plantean los autores, las demandas estresantes
individuales (altas expectativas de realizacién, altas expectativas organizacionales,
compromiso con el trabajo, interés central en la vida y edad) y organizacionales (so-
brecarga de rol, conflicto de rol, y la franqueza, frecuencia, duraciéon e intensidad de
las interacciones personales) pueden ocasionar agotamiento emocional en el sujeto
que, como respuesta de afrontamiento al estrés provocado, desarrollaria desperso-
nalizacion (esta dimension es conceptualizada en este modelo como una respuesta al
estrés unica y especifica del burnout). En este momento estan mediando factores
que son parte de un sistema impersonal, controlador y determinante, que se caracte-
riza por permitir escasa participacion del individuo en la toma de decisiones y por
puniciones no contingentes con las conductas de éste. Como consecuencia de los
altos niveles de despersonalizacion aparecerian una serie de causas (despreciativas,
inefectivas o inadecuadas), entre las que se encontrarian sobrecarga de rol, ambi-

gliiedad de rol, escasa utilizacion de las habilidades o retos en el trabajo, falta de rea-
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lizacién y recompensas en el trabajo y no realizaciéon de las expectativas de realiza-
cion ni de las expectativas en la organizacion, y que ocasionarian la aparicion de re-

ducida realizacion personal.

A lo largo del proceso, agotamiento emocional-despersonalizacién-reducida rea-
lizacién personal, irian apareciendo consecuencias individuales y organizacionales de
tipo conductual, fisico, emocional, actitudinal e interpersonal. La virulencia de este
proceso, por otra parte, podria estar amortiguada por la disposicién de recursos de
afrontamiento, fundamentalmente la existencia de apoyo social organizacional (de

supervisores y compareros) y personal (de pareja, familia y amigos).

Los autores amplian el marco conceptual del modelo descrito por Leiter, pero
ateniéndose a la concepcién de burnout como proceso, a la vez que mantienen el
caracter central del agotamiento emocional como aspecto inmediato de la aparicién
del burnout, la reducida realizacién personal como consecuencia del proceso de
burnout iniciado, y la despersonalizacion como variable mediadora, en forma de es-
trategia de afrontamiento inadecuada, entre agotamiento emocional y reducida reali-

zacion personal.

La reciente incorporacién de este modelo explicativo de burnout a la linea de
investigacién relacionada con la comprension del sindrome, no ha permitido que
existan contrastaciones del mismo y, por tanto, se ignora su validez empirica, aun-
que parece que su fundamentacion tedrica es bastante adecuada, si la comparamos
con el planteamiento de Leiter y Maslach (1988); si bien, y en el marco del contexto
deportivo, Olmedilla, Jiménez, Jara y Garcés de Los Fayos (1997) estan de acuerdo
con el modelo, en lo referente a algunas de las consecuencias estimadas, no asi en
los antecedentes del burnout. Por otra parte, resulta interesante el intento de adap-
tacién tedrica que Garcia Montalvo y Garcés de Los Fayos (1996) hacen en este mis-

mo contexto.



4. MEDIDAS DE INTERVENCION SOBRE EL BURNOUT

4.1. Estrategias de intervencion sobre el burnout

Son escasos los estudios centrados en qué estrategias de intervencion son las mejo-
res para solucionar el burnout en las personas afectadas, ya que a pesar de ser mas
de veinte anos los que se llevan investigando acerca del sindrome, todavia hoy los
trabajos se orientan a la descripcion del sindrome, o bien a la consecuciéon de un
instrumento de medida del mismo. En cualquier caso, describimos a continuacion
brevemente algunas de las intervenciones que se han planteado, si bien esto no sig-
nifica que siempre se hayan puesto en practica, asi en algunos casos se ha teorizado
al respecto planteando los autores aquellas que creen mas eficaces para reducir los
niveles de burnout:

4.1.1. Adecuada comunicacion

Freudenberger (1986) planteaba que una forma de disminuir el impacto del burnout
seria establecer una adecuada comunicacién, entendida como la mejora de los ca-
nales de comunicacion existentes en la organizacion, tanto en sentido vertical (su-
pervisores) como horizontal (compareros), lo que permitiria mayor claridad en el de-
sempeno del trabajo, un establecimiento de recompensas adecuado, una igualacion
de las expectativas potenciales y reales y, como consecuencia de lo anterior, una
mayor satisfaccion en el trabajo. En definitiva, el autor parte de la hipétesis de que el
establecimiento de una adecuada comunicacion va a permitir un mejoramiento gene-
ral de las condiciones del trabajo. En esta misma linea se sitian Sarros y Densten
(1989) al plantear el feedback positivo como una de las mejores estrategias para la

disminucion del sindrome.

4.1.2. Abordar los procesos inconscientes relacionados con el burnout

Garden (1991b) sefiala que una vez que se conozca la naturaleza precisa de los pro-
cesos no conscientes que subyacen al burnout la intervencion habra que dirigirla a
estos procesos con un programa terapéutico similar al que se efectuaria ante cual-
quier otro problema psicolégico. Recordemos que la autora, si bien acepta la influen-

cia negativa del contexto organizacional en la génesis del sindrome, otorga a las ca-
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racteristicas de personalidad de una importancia fundamental en el desarrollo del
mismo, de ahi que su planteamiento de intervencién sea con un enfoque clinico de

caracter mas clasico.

4.1.3. Inoculacion de estrés

Recientemente, Freedy y Hobfoll (1994) han planteado como técnica terapéutica para
la soluciéon del burnout la inoculaciéon del estrés, ya que parten del supuesto de que
burnout y estrés laboral son un mismo sindrome y, en tanto que estrés laboral es un
tipo de estrés y la técnica se ha mostrado efectiva para su tratamiento; sugieren que
la aplicacién de la misma y la mejora del estado psicolégico del individuo es una con-
secuencia légica. En este planteamiento subyace el concepto de que burnout, como
cualquier otro problema psicologico, debe ser afrontado desde la perspectiva clinica
habitual, obviando la complejidad del sindrome que otros autores plantean, como
hemos visto a lo largo del capitulo, y que harian del burnout "algo" mas complejo que
un simple "problema psicolégico". Los autores lo aplican a un grupo de sujetos que
sufrian burnout, obteniendo unos resultados esperanzadores.

4.1.4. Rotacion

Hiscott y Connop (1989), desde una perspectiva organizacional, mantienen que una
forma de solucionar el burnout es establecer rotaciones regulares entre los trabaja-
dores afectados de burnout, que permitan reducir los efectos acumulativos de los
estresores laborales. Logicamente, si conseguimos que un trabajador disponga de
una movilidad efectiva cuando las variables predictoras del burnout (inadecuados
canales de comunicaciéon, falta de recompensas, inadecuacion de las expectativas,
entre otras) estan afectando al trabajador, éste podra "escapar" del sindrome en otro
puesto de trabajo. Esta estrategia, en principio es adecuada cuando son las variables
organizacionales, basicamente, las que estan incidiendo en la aparicién y manteni-
miento del burnout, y cuando estas variables se concentran en un puesto de trabajo
determinado. Desconocemos los efectos beneficiosos que puede tener este plantea-
miento cuando las variables que afectan al individuo son, fundamentalmente, perso-
nales o cuando, a pesar de ser las de tipo organizacional las que predominan, afec-
tan a toda la estructura laboral y, consecuentemente, a todos los puestos que el in-

dividuo puede desempenar.
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4.1.5. Terapia racional emotiva

Ursprung (1986) sefnala que puesto que en el burnout estan mediando pensamientos
irracionales provocados por los diferentes eventos estresantes, se hace necesario
hacer frente al sindrome mediante reestructuracion cognitiva que permita combatir
los pensamientos generadores de la situaciéon aversiva en la que se encuentra, y que
ayude a dotar al individuo de estrategias de afrontamiento efectivas para superar su
situacion.

4.1.6. Programa de intervencion amplio

Daley (1979); Ursprung (1986); Cherniss (1990); Burke y Richardsen (1991);
Huebner (1993); Ross (1993) sugieren, a partir de amplias revisiones sobre el tema,
que para hacerle frente al burnout no es suficiente con técnicas terapéuticas clasi-
cas, sino que, puesto que se trata de un sindrome complejo y amplio en cuanto a sus
causas y consecuencias, también la intervencion que se ponga en marcha debe ser
planificada con este caracter amplio. Comprenden que desde el punto de vista mas
clinico, cuando la incidencia de las variables personales son muy claras, un progra-
ma de este tipo debera reunir un conjunto de estrategias terapéuticas ya conocidas
en cuanto a su efectividad (inoculacion de estrés, modificacion de conducta, técnicas
racionales, entre otras), pero ya que las variables organizacionales son muy relevan-
tes cuando el burnout se conceptualiza en el contexto organizacional, los programas
de intervencion tendran que enfocarse desde esta perspectiva: mejorar los canales de
comunicacién horizontales y verticales, establecer un adecuado sistema de recom-
pensas, promover profesionalmente a los trabajadores intentando igualar las expec-

tativas personales con las organizacionales, buscar la satisfaccion en el trabajo, etc.

A nuestro juicio, probablemente, esta ultima linea de intervencion sea la mas
adecuada a la hora de manejar el problema del burnout dada la compleja caracteri-
zacion del sindrome, aunque las investigaciones en esta linea no han sido muy
abundantes, quedando pendiente comprobar la efectividad de este planteamiento,
asi como de cualquier otro que se describa en relacion a la busqueda de soluciones

para el burnout padecido por los individuos.

Para terminar este apartado podemos citar el reciente trabajo de Richardsen y
Burke (1995), en el cual los autores marcan una serie de objetivos de intervencion
segun el marco teérico desde donde situemos el estudio del sindrome, como puede
comprobarse en la Tabla 8 en la que se recogen todos los senalados hasta ahora,
anadiendo algunos aspectos novedosos, como es la propuesta de Sanchez Caro
(1997) que plantea ante el fenémeno burnout, una combinacién de terapia psicologi-

ca (psicoterapia dirigida a corregir disfunciones cognitivo-emocionales) y terapia far-
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macologica (ansioliticos y antidepresivos), y que considera la estrategia de interven-

cion 6ptima.

Tabla 8. Objetivos de intervencion segun el modelo tedrico

Cherniss

Golembiewski

Leiter

Practicas de orientacion

Altos estimulos en la

intervencion en DO

Direccion de la carga en el
trabajo

Direccion de la sobrecarga
en el trabajo

Sensacion de problemas

Redisenio del trabajo

Estimulacion éptima en el
trabajo

Coleccion de datos

Conflictos interpersonales

Incremento de los contac-
tos con el cliente

Confrontacion y feedback

Entrenamiento en habili-
dades

Desarrollo de la autonomia

Interés en los grupos

Estrategias de afronta-
miento

Extension de la supervi-
sion

Planificacion de acciones

Participacion en la toma de
decisiones

Compromiso con las metas
organizacionales

Presentacion a la direccion

Apoyo de supervisor y
companeros

Observacion de los traba-
jadores de mayor experien-
cia

Revision y puesta al dia

Contactos estresantes con
clientes

Entrenamiento en lideraz-
go

Mejor reorganizacion

Expectativas

Oportunidades por el con-
tacto formal e informal con
el staff

Revision y planificacion

4.2. Lineas futuras de investigaciéon sobre el burnout

Hasta ahora hemos descrito las lineas de investigacion llevadas a cabo acerca del

burnout. A pesar de que hace ya mas de veinte afos que se comenz6 a estudiar este

fenomeno, todavia hoy siguen quedando muchas cuestiones por resolver. En este

sentido algunos autores han ido planteando futuras investigaciones que se deberian

realizar y que son consecuencia de la falta de respuestas a sus propios trabajos so-

bre burnout. Algunas de estas "cuestiones abiertas" ya han empezado a estudiarse,

otras sin embargo siguen pendiente de analisis. Nuestro interés por estas futuras

lineas de investigacion reside en el hecho de conocer mas el sindrome, ya que la cla-
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ridad en la comprensién del burnout no sélo la aporta los datos ya conocidos, sino
en aquellos aspectos que se han investigado menos, y en los que creemos que hay

que ahondar para llegar a una mejor delimitaciéon del mismo.

Nos apoyamos en Maslach y Jackson (1986); Schwap (1986); Leiter (1988a y
1991b); Burke (1989); Burke y Richardsen (1991); Addison y Kahn (1994); Lemkau,
Purdy, Rafferty y Rudisill (1994) para ofrecer el siguiente listado de aspectos relacio-

nados con el burnout que deberian ser investigados en un futuro:

- Realizar investigaciones que aclaren los factores que envuelven la experiencia y
manifestaciones del burnout psicolégico, combinando el estudio y la intervencion
acerca del sindrome. Burke y Richardsen (1991) plantean que, a pesar de que todo
lo referente a la conceptualizacion del burnout (definicién, variables descriptivas,
consecuencias o modelos teéricos) ha sido ampliamente estudiado, es preciso pro-
fundizar en estos aspectos, y hacer especial hincapié en combinar investigacion e
intervencion, ya que esta ultima no ha sido muy desarrollada y quizas pueda de-
berse a la ausencia de una investigacion generalizada en el ambiente natural donde
el individuo sufre burnout. En la necesidad de ahondar mas en el conocimiento de

las variables descriptivas, fundamentalmente el apoyo social, incide Leiter (1988a).

- Investigar sobre las correlaciones existentes entre las tres escalas del MBI, asi co-
mo la relativa importancia de cada una. Burke (1989) admite que las escalas del
MBI presentan correlaciones positivas entre ellas, pero aun se precisan mas estu-
dios que puedan confirmar este aspecto. Leiter (1988a) senala la necesidad de
profundizar en la relacién que mantienen las dimensiones de despersonalizacion y
de reducida realizacion personal entre ellas. Por otra parte, la importancia que cada
una de las dimensiones pueda tener en el conjunto del sindrome es muy relevante.
Anteriormente hicimos referencia a coémo muchos autores han dedicado sus inves-
tigaciones a intentar comprobar si las tres dimensiones surgen claramente en los
analisis estadisticos a los que ha sido sometido el MBI, y también se han generado
modelos teéricos que pudimos comprobar que daban mayor importancia a la di-
mension agotamiento emocional, o bien a despersonalizacion. También Maslach y
Jackson (1986), al presentar la segunda edicion del Maslach Burnout Inventory
plantean la necesidad de ahondar mas en las correlaciones que las escalas pre-

sentan entre si.

Contrastar empiricamente el modelo tedrico de Golembiewski, ya que en contrapo-

siciéon al de Leiter presenta mayores problemas de conceptualizacion como indico
Burke (1989). El autor, que habia entrado en la polémica establecida entre los au-
tores de los dos modelos mas representativos, parte de que algunos aspectos con-
cretos como la muestra utilizada en cada fase para estudiar la evolucién del bur-
nout, la rigidez de cada una de las fases, entre otros componentes, del modelo de

Golembiewski necesitan ser puesto a prueba para poder consolidar o no este mo-
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delo. Leiter (1988a), que también apuesta por la necesidad de contrastar el modelo
de Golembiewski, insta al estudio de su propio modelo tedrico, asi como al de aque-

llos que intentan proporcionar mayor claridad explicativa a este fenomeno.

Incrementar el nimero de sujetos que componen las muestra utilizadas cuando se
intenta contrastar empiricamente el MBI. Maslach y Jackson (1986), a pesar de
utilizar una muestra amplia y suficientemente significativa, entienden que es nece-
sario conseguir muestras adecuadas que permitan obtener conclusiones sobre el
instrumento de medida mas fiables y, por tanto, mas sélidas a la amplia linea de
investigacion abierta por muchos autores.

- Validar el MBI para otras profesiones. Este planteamiento que en principio es valido
para cualquier otro instrumento, parte de Maslach y Jackson (1986) que entienden
que el MBI esta enfocado claramente para profesionales de servicios humanos y, en
tanto que se acepta que el burnout puede afectar a otras profesiones, se necesitan
adaptaciones del instrumento que permitan mantener sus caracteristicas psicomeé-
tricas en los nuevos contextos organizacionales. Sin embargo, ya pudimos compro-
bar que el MBI sigue siendo validado casi de forma unanime en las profesiones
consideradas de ayuda humana (personal sanitario, profesores, asistentes sociales,
policias, ...), habiendo sido muy escasas las respuestas a esta propuesta de las

autoras.

Ahondar qué aspectos estan influyendo en el origen del burnout. Maslach y
Jackson (1986); Schwap (1986) se hacen eco de la dificultad, y en cierta medida
polémica, existente para dilucidar qué tipo de variables son las que estan causando
el sindrome. Los autores se plantean si son las de tipo organizacional, ambiental,
de personalidad o una confluencia de todas las que estan incidiendo en el burnout.
Después de una amplia linea de investigacion permanece la duda sobre qué varia-
bles pueden tener un mayor peso especifico. Leiter (1991b) incide en el estudio de
los cambios organizacionales, en el ambiente existente, asi como en las expectativas
del trabajador. Si bien Lemkau et al (1994); Addison y Kahn (1994) se plantean si
son sélo los cambios organizacionales los que estan generando burnout en el indi-
viduo y, de no ser asi, reivindicar un estudio profundo de las variables intraperso-
nales.

Necesidad de estudios longitudinales. De nuevo Maslach y Jackson (1986) deman-
dan la necesidad de realizar investigaciones longitudinales que permitan conocer
cual es el comportamiento del sindrome con el paso del tiempo. Han sido pocos los
trabajos que han seguido este planteamiento cientifico. Leiter (1988a) indica la ne-
cesidad de realizar estudios longitudinales que permitan comprender mejor las re-
laciones existentes entre estresores laborales, satisfaccion en el trabajo, conducta

comunicativa y burnout.
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- Probar la efectividad de intervenciones llevadas a cabo con individuos que sufren
burnout. Hay que precisar que, dada la poca literatura referida a intervenciones
llevadas a cabo con personas con burnout, resulta aiin mas dificil encontrar inves-
tigaciones que, ademas, prueben la efectividad de las intervenciones llevadas a ca-
bo como apuntan Maslach y Jackson (1986). Lo que si parece necesario es la reali-
zacioén de trabajos que ahonden en esta tematica, dada la importancia del sindrome
y el amplio potencial de individuos susceptibles de padecerlo. Asi mismo, Lemkau
et al (1994); Addison y Kahn (1994) sefialan la necesidad de un esfuerzo investiga-
dor acerca de estrategias validas de prevencion que ayuden a disminuir la inciden-

cia y prevalencia del sindrome.

- Desarrollar aportaciones teéricas del burnout. Quizas en esta linea de estudio se
han presentado muchos mas trabajos de los realizados en otros apartados, lo que
ha permitido un mayor conocimiento del constructo. La propuesta de Maslach y
Jackson (1986) se ha visto reflejada, entre otras aportaciones, por la aparicion de
diversos modelos teéricos que han intentado explicar cual es el origen y desarrollo

del burnout.



Capitulo II.

5. ANALISIS DEL CONSTRUCTO BURNOUT
EN DEPORTISTAS

5.1. El entrenador: Burnout en el contexto del deportista

Antes de iniciar el estudio acerca del sindrome en deportistas nos parece necesario
revisar algunos de los trabajos que se han centrado en el entrenador, partiendo de la
idea de que éste es la persona clave en el desarrollo del deportista (no sélo deportivo,
sino también personal). Separar la realidad entrenador-deportista no es posible ya
que ambos constituyen una unidad de "trabajo" indisoluble. Desde esta perspectiva
se hace indispensable conocer como incide el burnout en los entrenadores y si es
posible que ésta repercuta en el deportista. De hecho, Garcés de Los Fayos (1994)
indica que los deportistas que mantienen una relaciéon negativa con el entrenador
son mas propensos a padecer burnout. Resta ahora, conocer si un entrenador con

burnout es capaz de generar este sindrome en el deportista.

Dentro del estudio sobre burnout deportivo en general, el estudio del burnout
en entrenadores ha merecido significativamente mas atencion que en deportistas.
Quizas esto sea debido a que se ha percibido a este profesional como uno mas de los
que, por sus continuas interacciones humanas, esta sujeto a un mayor riesgo de
padecer el sindrome. De hecho, Fejgin, Ephraty y Ben-Sira (1995) senalan haber en-
contrado aspectos deportivos muy similares a los que predicen el burnout en entre-
nadores, en profesores de educacion fisica, situando en un plano semejante ambas
profesiones. Por otra parte, los instrumentos de medida (concretamente el Maslach
Burnout Inventory -MBI-) no exigen una adaptaciéon especial a esta profesion, lo que
facilita su estudio, de ahi que Cantén, Pallarés, Mayor y Tortosa (1990) planteen que
el burnout deportivo se ha investigado mas en entrenadores que en deportistas, por-
que para estos ultimos es mas dificil la adaptacion de los intrumentos existentes pa-

ra la medida del sindrome.
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Como indicabamos antes, nuestro analisis acerca del entrenador se justifica no
solo por el hecho de que éste puede ser una de las fuentes de estrés y, consecuen-
temente, de burnout para deportistas, sino por el hecho de que el entrenador es la
figura central en la actividad que el deportista desarrolla. Su papel no se queda rele-
gado a las de ensefiante de unas habilidades concretas, sino que en muchos casos
se presenta como un asesor-consultor en los contextos personales y deportivos de la
vida del deportista. Por esta razon un acercamiento al entrenador, como figura de-
terminante en el progreso de aquél nos parece necesario para conocer la frecuencia
de sufrimiento del sindrome por parte del entrenador y su posible incidencia en el
deportista. Parece plausible pensar que un técnico con burnout dificilmente podra
ensenar al deportista como progresar fisica y técnicamente, ni como afrontar con

eficacia los problemas que van surgiendo en la dinamica deportiva cotidiana.

Creemos, por tanto, que si bien es dificil que un entrenador con burnout propi-
cie en un deportista el sindrome, si parece probable que un deportista que padezca
burnout le resulte mas dificil superarlo si parte de sus estrategias de afrontamiento
(basadas en el apoyo que puede aportarle el entrenador) desaparecen al estar el en-

trenador afectado por el sindrome.

Desde esta premisa, nos proponemos analizar aquellas investigaciones que han
sugerido lineas de trabajo acerca del burnout en entrenadores, teniendo en cuenta
que este contexto ha sido muy poco abordado. De hecho, Garcés de Los Fayos, Te-
ruel y Garcia Montalvo (1993), sobre mas de mil referencias sobre burnout, encuen-
tran sé6lo 17 centradas en burnout en entrenadores. Esto nos lleva a intentar extraer
algunas conclusiones que permitan ayudarnos a describir cual es la realidad del
sindrome en esta poblacion. Para ello realizamos una revision exhaustiva de las dife-
rentes aportaciones que se han hecho acerca del constructo que nos ocupa en la

literatura cientifica.

Capel (1986a y b) utiliza el MBI en una muestra de 332 entrenadores, obte-
niendo una frecuencia de burnout baja, en concreto aparecen puntuaciones medias
en reducida realizacién personal y bajas en agotamiento emocional y despersonaliza-
cion. En cuanto a las correlaciones obtenidas, los datos mas destacables hacen refe-
rencia a que altos niveles de burnout estan relacionados con alto conflicto de rol,
muchas horas de contacto directo con los deportistas, predominio de locus de control
externo y clara ambigliedad de rol, destacando la autora que el mayor predictor del
sindrome es el conflicto de rol. Por otra parte, parece que son los hombres los que
presentan niveles mas alto de burnout. La autora, que parte de la asuncién de va-
riables personales y organizacionales en el origen del burnout, incide en la necesidad
de investigar el alto indice de abandonos en entrenadores como posible consecuencia

de la existencia de burnout.
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Capel, Sisley y Desertrain (1987) parten de que el entrenador esta bajo la in-
fluencia del burnout debido a su continuo contacto con deportistas, manteniendo
que el sindrome se incrementa cuando aumenta el contacto intenso con aquéllos, asi
como con la incidencia de factores situacionales sobre los que no se tiene control.
Como en la investigacion anterior, las autoras utilizan el MBI y de nuevo aparecen
niveles medios y bajos de burnout, resultado que esta en la misma linea que los apa-
recidos en otros trabajos (Malone y Rotella, 1981; Caccese y Mayerberg, 1984;
Wilson y Bird, 1984). Sin embargo, Caccese y Mayerberg (1984) sefialan que si bien
la frecuencia de burnout es baja, ésta aumenta en entrenadores jovenes y mujeres
entrenadoras. Capel et al (1987) sefialan como resultados mas relevantes los si-

guientes:
- Conflicto de rol aparece como el mejor predictor de burnout.

- En cuanto a las dimensiones, conflicto de rol seria el mejor predictor de agota-
miento emocional, ambigliedad de rol lo seria de despersonalizacion, y mas anos

desempeniando el rol de entrenador lo seria de reducida realizacién personal.

- De las tres dimensiones, la despersonalizacion seria la que poseeria una menor
capacidad pronéstica, apareciendo en este contexto el problema que esta dimension

habia causado en otras profesiones, como pudimos ver en el capitulo anterior.

En otra investigaciéon Sisley, Capel y Desertrain (1987) aplican el MBI a 235
entrenadores encontrando un nivel medio de burnout y, como ocurriera en los tra-
bajos anteriores, el conflicto y la ambigliedad de rol contribuyen consistentemente a
la aparicién del sindrome, asi como a cada una de las dimensiones del mismo por
separado. Las autoras concluyen que es necesario implantar medidas para reducir
estos aspectos para conseguir una disminucién en la incidencia del burnout. Qui-
gley, Slack y Smith (1989) aplican el MBI a 75 profesores-entrenadores, encontrando

también niveles de burnout moderado.

Dale y Weinberg (1990) entienden que los estresores laborales que se han des-
crito para explicar la aparicién del burnout en el contexto organizacional, no son
muy diferentes a los encontrados en entrenadores y deportistas en el deporte com-
petitivo. Asi, al igual que Gieck, Brown y Shank (1982), consideran que los entrena-
dores con personalidad tipo A son mas propensos al sindrome, ademas de asumir la
profesion de entrenador como una de las mas proclives a padecer burnout, debido a

las diferentes presiones que deben sufrir en su trabajo cotidiano.

Por otra parte, y apoyandose en un trabajo anterior (Dale y Weinberg, 1989),
encuentran que los entrenadores con un estilo de liderazgo orientado a las personas
y preocupado por ellas, presentan puntuaciones mas altas en el MBI, en concreto en
el agotamiento emocional y la despersonalizacion. Justamente en el otro extremo

estarian los entrenadores con un estilo de liderazgo orientado a metas y autoritario
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y, por tanto, menos propensos al burnout. Estos autores concluyen que existen va-
rias lineas de investigacion que en un futuro deberian iniciarse para conseguir una

mayor y mejor comprension del sindrome en contextos deportivos:

-Lograr una definiciéon operativa de burnout.

-Analizar qué variables estan asociadas a altos niveles de burnout en entrenadores.
-Desarrollar estrategias de intervenciéon y prevencion para afrontar el burnout.
-Establecer estudios longitudinales en personas afectadas por este problema.

Otro trabajo relevante en el estudio del burnout en entrenadores es el de Vea-
ley, Udri, Zimmerman y Soliday (1992). Los autores partiendo del modelo teérico de
Smith (1986) que veremos posteriormente, y de la utilizacion del Maslach Burnout
Inventory en una muestra de 848 entrenadores (adaptando el instrumento a esta
poblacién mediante el cambio de la palabra trabajo por entrenamiento, y la palabra
cliente/paciente por deportista y obteniendo niveles de fiabilidad de 0.87 para ago-
tamiento emocional, 0.75 para reducida realizacion personal y 0.73 para desperso-
nalizacién), presentan resultados diferentes a los que se habian planteado hasta ese

momento. En concreto:

- Un numero sustancial de entrenadores estan en el rango moderado o alto del bur-
nout, resultados coincidentes con los informados por Kelley (1990). Quigley, Slack y
Smith (1987) habian indicado que el 53% de los entrenadores superan la cuarta fa-

se del burnout, siguiendo el modelo tedrico de Golembiewski et al (1983).

- Son las entrenadoras las que presentan mayor frecuencia de burnout en compara-
cion con los entrenadores, fundamentalmente en la dimensién agotamiento emo-
cional, aspecto que coincide con el trabajo de Humphrey (1987). A pesar de lo ante-
rior estan practicamente igualados en la ultima fase del modelo de Golembieweski
et al (1983), ya que una vez distribuidos los entrenadores en cada una de las fases,
segin la puntuacion obtenida, en las dos ultimas (las mas intensas del sindrome)
aparece un 28.9% de los entrenadores y un 28.4% de las entrenadoras. Este re-
sultado es similar al obtenido por Dale y Weinberg (1989).

Las percepciones del rol de entrenador que cada individuo tiene pueden predispo-
ner al sindrome (de sobrecarga en las demandas, de autocontrol o autonomia, de
reducida realizaciéon personal en el trabajo desarrollado habitualmente, del valor
del rol de entrenador, de apoyo profesional, de recompensas en el trabajo, de éxitos
en el trabajo, y de emociones asociadas con el trabajo de entrenador), siendo la an-
siedad rasgo una variable predictora basica en la presencia del burnout. Si bien

aceptan que el burnout esta originado por factores situacionales e intrapersonales.
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Los autores concluyen sefialando la importancia de la personalidad y de las
valoraciones cognitivas como mediadoras de los factores situacionales que pueden
predisponer individualmente al burnout, por lo que plantean la hipotesis de que es la
ansiedad rasgo y las valoraciones cognitivas relacionadas con el rol profesional del
entrenador las que predicen el sindrome y no los factores situacionales. Por ultimo,
nuevas investigaciones deberian ir dirigidas al estudio de la estabilidad del burnout
en el tiempo. De hecho, De Diego y Sagredo (1992) indican que es necesario parar a
tiempo la espiral de saturacion que se da en los entrenadores para prevenir el aban-
dono que se produce. Las situaciones que conducen a dicha espiral son debidas a
que no se ha anticipado y trabajado la sensacion general de encontrarse "quemado"

con el deporte.

En otro trabajo, Pastore y Judd (1993), en la misma linea de los resultados ob-
tenidos por Caccese y Mayerberg (1984) y Dale y Weinberg (1989), encuentran que
las entrenadoras presentan niveles mas altos de burnout que los entrenadores,
afianzandose lo planteado en investigaciones anteriores. Si bien los resultados varian
en funcion del nivel profesional del entrenador y de la institucion deportiva para
quien trabajan, en general las entrenadoras estan mas afectadas en agotamiento
emocional y despersonalizacién, mientras que los entrenadores se presentan mas
proclives a la reducida realizacion personal. Como consecuencia de esto, las entre-
nadoras abandonan su profesion con mas frecuencia que los entrenadores, reto-
mando la importancia que el abandono tiene como consecuencia mas drastica del

burnout que Capel (1986a y b) ya habia indicado.

Por tultimo Kelley y Gill (1993), que también parten del modelo teérico de Smith
(1986), utilizando el MBI, obtienen niveles moderados o altos de burnout que con-
trastan con los que otras investigaciones habian ofrecido hasta ahora (Caccese y Ma-
yerberg, 1984; Capel, 1986a y b; Capel et al, 1987; Dale y Weinberg, 1989; entre
otros), pero estan en la misma linea con los encontrados por Quigley, Slack y Smith
(1987); Kelley (1990); Vealey et al (1992). Entre los resultados obtenidos destacan:

- La ambigliedad y conflicto de rol, siguiendo la linea iniciada por Hunt (1984), son

precursores importantes del burnout en entrenadores.

- La percepcién de bajo apoyo social y pocos afnos de experiencia como entrenador

estan asociados a altos niveles de burnout.

- Existe una relaciéon significativa entre las variables personales y situacionales y la

aparicion de estrés en cuanto a la presencia del sindrome.

- El mayor contribuidor al burnout en entrenadores es el agotamiento emocional,

seguido de la despersonalizacion y la reducida realizacion personal.
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- Las entrenadoras muestran niveles mas altos de burnout que los entrenadores, y
ademas se asocian al alto indice de abandono prematuro de la profesién encontra-

do en las mujeres.

La importancia que adquiere la apreciacion de estrés en relacion a las dimen-
siones del burnout, hace que las autoras planteen que un estrés prolongado, surgido
de las interacciones personales que el entrenador, mantiene con los deportistas con-
duce al burnout.

En resumen, podemos comprobar que las diversas investigaciones analizadas
muestran una serie de aspectos relacionados con el burnout en entrenadores, que
permiten contextualizarlo mejor y conocer la dinamica del sindrome en estos profe-

sionales. Asi, entre otras conclusiones, podemos destacar:

- Los entrenadores, pueden padecer burnout, al menos de forma moderada, por lo
que es necesario considerar esta profesion como otra mas de las que presentan el

riesgo de sufrir el sindrome, y no sélo las denominadas de “ayuda humana”.

- Parece que las circunstancias fundamentales que apuntan los autores para que
aparezca burnout en entrenadores son las frecuentes e intensas relaciones que és-
tos deben mantener con los deportistas, por lo que la premisa que planteabamos al
principio de este epigrafe, en el sentido de una posible influencia de las variables

relacionadas con el burnout entre entrenador y deportista, parece confirmarse.

- La juventud del entrenador, la poca experiencia en el puesto de trabajo, asi como el
hecho de ser mujer, son tres aspectos que parecen condicionar de manera mas sig-

nificativa la aparicion de burnout.

- El abandono prematuro de la profesion, especialmente en mujeres, parece consti-

tuir la consecuencia mas grave del padecimiento del sindrome.

- El modelo explicativo de burnout deportivo planteado por Smith (1986) se constitu-
ye como el punto de arranque de las investigaciones sobre el sindrome en entrena-

dores.

- El Maslach Burnout Inventory, que como vimos es el instrumento de medida mas
aceptado en el contexto organizacional, aparece en el contexto deportivo como el
instrumento de eleccion para el estudio del sindrome. De hecho, Vealey et al (1992)
demostraron que la adaptaciéon a la que hay que someter al MBI para aplicarlo a
entrenadores es minima. Ademas de los trabajos analizados, otros estudios también
han utilizado el MBI en esta poblacion (Haggerty, 1982; DePaepe, French y Lavay,
1985), demostrando que efectivamente es el instrumento valido para medir burnout

en entrenadores

- Entre las diversas variables predictoras del burnout, el conflicto de rol es la mas

relevante, independientemente de la asociaciéon que presente con el sexo del entre-
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nador, la falta de apoyo, la ambigiiedad de rol, las interacciones personales mante-

nidas, entre otras, que condicionan la mayor o menor frecuencia del mismo.

En definitiva, aunque todavia es necesario un desarrollo mayor de la investiga-
cién sobre burnout en entrenadores, disponemos de algunos conocimientos que nos
permiten establecer posibles relaciones de influencia con los deportistas, con el bur-

nout en deportistas, que es el verdadero objeto de estudio de este trabajo.
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5.2. Aspectos previos acerca del burnout en deportistas

El estudio del burnout parece encajar adecuadamente en entrenadores, puesto que
no deja de ser una profesion en la que se dan las circunstancias proclives para poder
considerarla de alto riesgo de padecimiento del sindrome, como también ocurre en
arbitros y jueces deportivos que, desde otra perspectiva, también se percibe como
otra profesion de riesgo para sufrir el sindrome. De hecho, Weinberg y Richardson
(1990) describen la sintomatologia caracteristica del burnout en esta poblaciéon como
“dificultad para concentrarse, actitud negativa hacia el trabajo, la familia y la vida en
general, y todas aquellas situaciones en las que el drbitro o juez no puede controlar sus
habilidades psicolégicas”. Taylor y Daniel (1988); Taylor, Daniel, Leith y Burke (1990)
también se han detenido en el estudio de este colectivo deportivo demandando la
necesidad de un nuevo significado que rompa con la falta de consenso acerca de la

definicion del constructo.

No es tan facil hacer un traslado similar cuando nos referimos a los deportis-
tas; sin embargo, de acuerdo con la afirmaciéon de Pines et al (1981) segun la cual
“tragicamente el burnout impacta precisamente en aquellos individuos que son mds
idealistas y entusiastas” (p. 3), creemos que el deportista, por la dinamica especial
que vive en su contexto de “trabajo”, retine con especialmente las dos caracteristicas
que senalaban estos autores: idealismo y entusiasmo y, por lo tanto, deben estar
mas predispuestos a padecer el sindrome. Hay que tener presente que el plantea-
miento que vamos a asumir se refiere a la posibilidad de la aparicién de burnout en
cualquier deportista que practique su deporte con una cierta intensidad competitiva,
por tanto no sera el grado de profesionalidad del mismo el que determine la presen-
cia o ausencia del sindrome, sino las circunstancias deportivas, posibles generadoras
de estrés, que le rodeen en su practica deportiva habitual: intensidad de la competi-
cién independientemente del nivel deportivo; percepcion de presiones estresantes en
el contexto deportivo; actitudes propias, de entrenador y/o familiares, entre otros, en
relacién al deporte; cantidad e intensidad de las competiciones deportivas que reali-
za; etc. Entre las anteriores variables recordemos el papel relevante que el entrena-
dor puede desempenar en la aparicion del sindrome. De hecho, Smith (1986) senala
que los entrenadores autocratas pueden generar en el deportista tendencia al aban-
dono e, incluso, abandono real del deporte.

Este mismo autor, plantea que hay que ser prudentes a la hora de extrapolar el
constructo burnout desde las profesiones de servicios humanos al contexto deporti-
vo, ya que los estresores en cada profesion varian considerablemente. También Cor-

des y Dougherty (1993), que aceptan la presencia del sindrome en estudiantes y de-
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portistas, consideran que en estos ultimos la conceptualizacién es diferente debido a
que no siempre podremos hablar de nuevas profesiones caracterizadas por su pre-
disposicién al burnout. Garden (1989), sin citar a estos grupos, si concluia que no se
podia atribuir burnout exclusivamente a las profesiones de servicios humanos, ya
que los estresores que estan en el origen del problema pueden afectar a cualquier
individuo que pueda verse sometido a dichos estresores. Swanson (1987) también
afirmaba que el burnout puede afectar a cualquier profesion. Estos autores son
ejemplos de aceptaciéon del burnout mas alla del contexto laboral, si bien sus estu-

dios se encuadran en este ambito.

Partiendo de esta premisa, conscientes de que el estudio sobre burnout en de-
portistas es muy escaso en comparacion con las lineas de investigacion que se han
planteado en otras profesiones (Garcés de Los Fayos, Teruel y Garcia Montalvo,
1993), podemos hipotetizar la presencia de de burnout en deportistas, aunque hay
que tener en cuenta que no siempre hablamos de deportistas profesionales y, por
tanto, se debe ser cauteloso a la hora de comparar el estudio del burnout en el am-
bito deportivo en relacién al contexto organizacional. Sin embargo, esto no evita que
Feigley (1984), uno de los primeros autores en estudiar burnout en deportistas, es-
tableciera que las circunstancias que dan lugar al estrés laboral y las que aparecen
en el estrés deportivo muestren paralelismos constatables, con lo que no es un riesgo
asumir que similares eventos estresantes en la organizacién o en el deporte pueden
conducir a burnout. De hecho el autor entiende que el sindrome es el mayor proble-
ma que tienen que afrontar muchos deportistas de alto nivel y sus entrenadores. En
este sentido, el burnout seria un “fuego interno” que consume la motivaciéon de los
deportistas. Posteriormente, en esta misma linea de pensamiento, Gonzalez de Rive-
ra, Monterrey y De las Cuevas (1989) sefialaban que para muchos deportistas el de-
porte no es un juego, sino un trabajo que realizan buscando resultados economicos o
de otra indole, lo que les confiere una percepcion de su actividad similar a la que
tendria cualquier otro trabajador. Por ultimo, Hahn (1992b) habia comprobado que
muchos deportistas se quejaban de que la estructura de la competicién les hacia
estar mucho tiempo "trabajando", asi mismo también observaba la similitud trabajo-
actividad deportiva que muchos deportistas perciben. May (1992), entre los proble-
mas psicolégicos tratados en las olimpiadas de Barcelona, destaca el burnout en de-
portistas olimpicos, que son quizas los deportistas que mas profesionalmente entien-

den su "trabajo deportivo".

Por otra parte, y también fuera del contexto organizacional, Knaus (1985) fue
pionero al subrayar la importancia que el burnout presentaba en la poblacion esco-
lar. El autor cifra la frecuencia de nifios escolarizados que sufren el sindrome en un
10%-15%. El desaliento que un escolar con burnout padece se caracteriza por una

intensa fatiga, falta de control sobre su "trabajo" (de nuevo aparece la percepcion de
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estar trabajando, cuando la actividad que realizan no deberia considerarse asi), y
componentes de inseguridad, ansiedad, irritaciéon y depresion. De hecho, la aliena-
cion, la sensacion de aislamiento y el trastorno del autoconcepto son sintomas que
se aprecian en nifios escolares con burnout que, ademas, presentan un mayor riesgo
de suicidio. Segun el autor, existirian dos mecanismos psicolégicos entrelazados en
el origen del problema: las dudas personales y la baja tolerancia a la frustracion.
Segun se manifiesten estos mecanismos y la relacién que se establezca con las ca-
racteristicas de personalidad del nifio aparecerian cuatro tipos de burnout infantil:

apaticos, con componentes de evitacién, agresivos, y excesivamente concienzudos.

De lo anterior se desprende que existen argumentos suficientes como para ase-
gurar que la presencia de burnout, no ya sélo en deportistas, sino en nifios que en
general realicen actividades especialmente estresantes, es un hecho objetivo. En este
sentido, si bien el estudio del sindrome en deportistas no ha sido muy amplio, si tie-
ne cierta trayectoria en el tiempo, ya que podemos citar como primera referencia la
del trabajo de Flippin (1981), aunque podemos incluso ir mas lejos y asegurar que ya
existia algin planteamiento acerca de burnout en deportistas antes de que Freuden-
berger (1974) implantara el término en el ambito organizacional. En concreto
Lawther (1972) en una de las preguntas-resumen que va realizando a lo largo de su
exposicién se cuestiona: "¢acaso la iniciacién precoz "quema" al deportista y por lo tan-
to su nivel de rendimiento adulto es muy inferior a lo que pudo haber sido si hubiera
comenzado antes?" (p. 32). Esta pregunta es de gran importancia ya que el tema de
la edad no sélo es un aspecto absolutamente novedoso en el contexto deportivo
frente al organizacional en el estudio del burnout, sino que ademas es uno de los
ejes fundamentales sobre los que gira gran parte de los argumentos que diversos
autores van a mantener en relacion al sindrome. Asi, Feigley (1984) establece que el
burnout se puede apreciar en deportistas desde los 10 afos, son nifios que estan
muy presionados porque se les supone unas habilidades que les van a conducir a

estrellas del deporte.

Smith (1986) mantiene que en jovenes deportistas se puede apreciar burnout y
abandono deportivo cuando aparece una intensidad competitiva inapropiada. Tam-
bién Cantén, Pallarés, Mayor y Tortosa (1990) plantean que el burnout se produce en
deportistas de todas las edades y que se caracteriza por componentes fisicos, cogni-
tivos y comportamentales, precisando que el comienzo a edades cada vez mas tem-
pranas y el aumento del naumero de horas dedicadas al entrenamiento en esta etapa
puede malograr algunos talentos deportivos, debido basicamente a la generacion del
sindrome (Pallarés, Cantén y Mayor, 1990). Cohn (1990), en esta misma linea de
pensamiento, comprueba que las presiones intensas experimentadas durante la in-

fancia pueden dar lugar a burnout, afadiendo al factor edad el efecto acumulativo
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que puede suponer padecer desde muy joven determinadas presiones que, al final,
podrian provocar la apariciéon del burnout.

Davies y Armstrong (1991), en su trabajo cotidiano con deportistas, observan
que la presién que se da en una competicion continua puede provocar que adoles-
centes con 16 anos estén emocionalmente quemados. Hahn (1992a), al igual que
habia sefialado Feigley (1984), encuentra deportistas de 10 afios con el sindrome de
burnout producto de las presiones psicolégicas que estan viviendo, y que considera
la autora similares a las que sufren los profesionales del deporte. De Diego y Sagredo
(1992) entienden que la presencia de burnout en jévenes deportistas se debe a que
estos iniciaron una practica deportiva intensa y sistematica desde muy jovenes.
Coakley (1992), que mantiene las mismas razones para explicar el sindrome en estos
deportistas que los autores anteriores, destaca el importante papel que juega la es-
tructura organizativa del deporte con sus componentes deshumanizantes, que vere-
mos mas detalladamente cuando tratemos su modelo tedrico. Por ultimo, Garcés de
Los Fayos (1993) encuadra su estudio exploratorio sobre las dimensiones del bur-
nout en deportistas (entre 11 y 16 afos), comprobando que también a estas edades

puede existir la posibilidad de aparicién del sindrome.

Hasta tal punto llegd la preocupacion sobre el padecimiento del sindrome en
deportistas en Estados Unidos, que se constituyé una Comision Internacional en
1984 que tratara el por qué de la aparicién del burnout en deportistas y la influencia
que entrenadores y familiares podrian estar jugando en el mismo (Hume, 1985;
Hahn, 1992a). Como sefialabamos en un trabajo anterior (Garcés de Los Fayos,
1994) no parece que dicha Comisién haya tenido las repercusiones positivas que
buscaba, ya que la alta incidencia de deportistas con burnout no nos permite ser

optimistas.

La importancia que el burnout tiene en los deportistas y las consecuencias que
pueden tener en sus vidas, nos hace plantearnos que quizas el sindrome puede ser
tan relevante en el contexto deportivo como organizacional, sin embargo el fenémeno
ha sido muy poco estudiado porque como indica Cantén et al (1990) no existen ins-
trumentos de medida del burnout apropiados para deportistas. El hecho que viene
observandose desde el principio es, segin Greenspan (1983), que pese al interés
inherente que ha suscitado el estudio del burnout en deportistas, son pocos los tra-

bajos empiricos que se han realizado al respecto.

Un intento de hallar un instrumento para la medicién del burnout en esta po-
blacién lo encontramos en Eades (1991) que presenta el EABI (Eades Athlete Bur-
nout Inventory), instrumento que en su fase experimental constaba de 36 items con
siete opciones de respuestas tipo Likert, midiendo seis aspectos diferentes del bur-
nout: Negativo Autoconcepto en Relacion a la Habilidad Deportiva, Agotamiento
Emocional y Fisico, Retirada Psicologica por una Devaluacion en la Participacion De-
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portiva, Devaluacién por parte del Entrenador y el Equipo, Incongruencia entre las
Expectativas del Entrenador y el Deportista, y Reducida Realizacién Personal y De-
portiva. El autor argumenta que psicométricamente el inventario es aceptable para
evaluar la frecuencia de burnout. Recientemente, ha sido utilizado por Gould, Tuffey,
Udry y Loehr (1996a y b); Raedeke (1997).

También Garcés de Los Fayos (1994), apoyandose en el convencimiento que
mostraban Caccese y Mayerberg (1984), segun los cuales el MBI resulta un cuestio-
nario aplicable al deporte, llevé a cabo una adaptacion del MBI en una muestra de
deportistas, partiendo de que era necesario el desarrollo de medidas objetivas espe-
cificas a este ambito. La descripcion del mismo mostré que los factores que definian
el cuestionario y, por tanto, la caracterizacion del sindrome en deportistas eran los
siguientes: Frustraciéon, Capacidad de Logro y Creacién de Clima Positivo, Dureza
Emocional, Fatiga en las Relaciones Sociales, Desgaste Fisico, y Empatia. El autor
concluye que estos factores se corresponden con los tres factores clasicos del MBI, si
bien los seis que describe sirven para caracterizar mejor el sindrome en esta pobla-
cion.

En el trabajo anterior aparece un porcentaje de deportistas afectados de bur-
nout muy alto (superior al 20%), ese dato se situa por debajo de las previsiones que
realizan Rotella, Hanson y Coop (1991) que cifran en el 35% la incidencia del sin-
drome; o Weinberg y Gould (1995) que lo sitian en el 47%; estos mismos autores
también consideran el MBI como el mejor instrumento de medida del fenémeno en el
deporte, previa adaptacion adecuada del mismo. Recientemente, Jiménez, Jara y
Garcia Montalvo (1995) encuentran un 6% de deportistas con burnout, muy lejos de

los datos ofrecidos hasta este momento.
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5.3. Definicion del burnout en deportistas

A diferencia de lo que sucedia en el contexto organizacional, en el ambito deportivo
se han formulado pocas definiciones de burnout debido, por una parte, a las escasas
investigaciones que este sindrome ha generado en relaciéon a los deportistas y, por
otra, a que la mayoria de autores han asumido las definiciones generales que ya se
habian planteado en relacion a las diferentes profesiones que analizamos. Sin em-
bargo, si han existido algunas aportaciones que han ofrecido matices definicionales
al burnout en deportistas. Vamos pues a revisar tanto las definiciones aportadas,
como aquellas caracteristicas que los autores han considerado aclaratorias para lo-
grar una definicién aceptable del término.

Feigley (1984) considera que el burnout en deportistas se caracterizaria por
una pérdida progresiva de idealismo, energia y motivacién, apareciendo un estado de
fatiga, incremento de la irritabilidad y pérdida de entusiasmo, producido por un
“trabajo” duro realizado durante demasiado tiempo en situaciones de alta presion.
Aparecerian, como consecuencias de este estado, sentimientos de incompetencia,
fragmentacion, alienacion y frustracion. Smith (1986), aceptando los postulados de
Cherniss (1980) y Freudenberger (1980), entiende el burnout como una reacciéon a
un estrés cronico. De hecho, el autor encaja el sindrome en un modelo cognitivo de
estrés y lo describe como un tipo particular del mismo, concluyendo que un depor-
tista sufrira burnout cuando experiencias de estrés intenso y baja satisfacciéon coin-
cidan durante un largo periodo de tiempo. Con la linea de equiparacion estrés-
burnout que realiza Smith, Fender (1989) entiende el burnout como una reacciéon a
los estresores de la competicion deportiva y se caracterizaria por agotamiento emo-
cional, actitud impersonal hacia los sujetos de su entorno deportivo y disminucién
del rendimiento deportivo que, como puede comprobarse, coincide con las tres di-
mensiones que plantearon Maslach y Jackson (1981), salvo en los matices que el
autor da a la definicién adaptada a deportistas. Esta misma definiciéon es asumida
por Cantén et al (1990) en su reflexion acerca del sindrome, asi como por Weinberg y
Gould (1995) que al senalar las caracteristicas del burnout mencionan las siguien-

tes:

- Agotamiento, tanto fisico como emocional, en forma de bajo concepto de si mismo,

energia, interés y confianza.

- Agotamiento que causa respuestas negativas hacia los otros (insensibilidad).
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- Sentimientos de baja realizacién personal, baja autoestima, sensacion de estar fa-
llando, y depresion, que se hacen visibles a partir de una baja productividad o un
decremento del nivel de rendimiento.

Cohn (1990), sin rechazar los planteamientos anteriores y aceptando que en la
base del burnout se encuentran las presiones intensas de la competicién que expe-
rimenta el deportista, sefiala que se hace necesario investigar la relacion que se es-
tablece entre las fuentes de estrés y de burnout, ya que segliin el autor las relaciones
existentes entre ambos constructos son desconocidas. Radicalizando mucho mas
este planteamiento, Coakley (1992) asevera que el estrés que un deportista sufre
durante la competicion no es la causa del burnout, sino que es un sintoma del mis-

mo.

Henschen (1991) retoma la importancia de los estresores competitivos en la
causacion del sindrome, pero parte de la definicion de Pines, Aronson y Kafry (1981)
para indicar que el burnout en deportistas es un fenomeno que se da como conse-
cuencia de un agotamiento fisico, mental y emocional sufridos por el deportista. Este
agotamie.nto se produciria en aquellos deportistas que se dedican persistentemente
hacia el logro de una meta, cuya consecucién no se consigue alcanzar nunca, lo que
provocaria las caracteristicas propias del sindrome. Para Rotella, Hanson y Coop
(1991), el burnout seria el resultado de un estrés intenso sufrido durante largos pe-
riodos de tiempo, retomando de esta forma el planteamiento inicial de Feigley (1984).
De Diego y Sagredo (1992), aunque la matizan ligeramente, mantienen la definicion
de Henschen, y concretan el sindrome de "estar quemado" en "un cansancio general
que surge después de un trabajo constante hacia un logro del que no se obtienen re-
compensas sistemadticas” (p. 254).

Por 1ultimo, Loehr y Festa (1994), siguiendo el principio del desencadenamiento
del burnout por parte del estrés, sefialan que el deporte competitivo es capaz de ge-
nerar niveles extremos de estrés fisico y emocional. En este sentido, los autores indi-
can que el burnout se originaria cuando estrés y periodos de recuperacion necesa-
rios no son iguales. Por lo tanto, concluyen que el sindrome seria simplemente "el
esfuerzo del cuerpo por forzar la recuperacién” (p. 47). En concreto, Loehr (1994)
plantea esta concepcion dentro de su modelo de la fortaleza mental, segun el cual
con autodisciplina y cubriendo las necesidades basicas del deportista estamos forta-
leciéndolo mentalmente; sin embargo, cuando el entrenador o los familiares no sa-
ben dar respuesta a estas necesidades basicas aparecera el burnout. En este senti-
do, seniala el autor que el entrenador sera el culpable de que esto ocurra por no ha-
ber sabido escuchar las emociones negativas del deportista y por no haber “educado”
a los padres en la satisfaccién de las necesidades de sus hijos. En definitiva, no se
ha sabido contrabalancear los momentos de estrés y descanso (recuperacion) y con-

secuentemente ha aparecido el sindrome.
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De lo anterior se desprende que las definiciones que imperan en el contexto
deportivo son las mismas que en el ambito organizacional, fundamentalmente las de
Maslach y Jackson (1981) y Pines et al (1981), adaptadas a deportistas, aspecto que
parece légico si tenemos en cuenta que varios de los autores que han conceptualiza-
do el sindrome aceptan también el paralelismo existente entre trabajo y deporte. Si
aceptamos que las presiones desencadenantes del sindrome en deportistas pueden
ser comparables a las de cualquier trabajador, tendremos que asumir también algu-

na de las definiciones que mas aceptadas en la literatura general al respecto.

Es interesante analizar que la mayoria de los autores se plantean los cons-
tructos estrés y burnout como diferentes, pero siempre el primero como el origen del
segundo; sin embargo, planteamientos como el de Coakley (1992) nos recuerdan que
tampoco en el deporte este asunto esta c‘errado, a pesar de que la mayoria manten-

gan que determinados eventos ¢estresantes? causan la sintomatologia del sindrome.

Por tultimo, se hace necesario destacar la casi total ausencia de contrastaciones
empiricas de los instrumentos de medida que sustentan las definiciones de Maslach
y Jackson (1981) y Pines et al (1981), lo que quizas permitiria aportar claridad a las
definiciones sobre burnout en deportistas y, sobre todo, nos harian ver si efectiva-
mente ambas definiciones son tan facilmente generalizables del contexto organiza-

cional al deportivo.
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5.4. Variables predictoras del burnout en deportistas

Uno de los aspectos basicos en la investigacion del burnout en general y en depor-
tistas, en particular, es el estudio de aquellas variables que, de alguna manera, de-
sencadenan el sindrome o inciden en su proceso, incrementando o disminuyendo su
impacto. De hecho se da la circunstancia paradéjica de que el ejercicio fisico, que se
habia creido que disminuia la incidencia del burnout, segiin Smith y Nelson (1983)
no es asi, ya que los autores encuentran que este ejercicio fisico "relajante" de las
presiones del contexto laboral no produce el efecto beneficioso esperado, por lo tanto
si mantenemos el argumento de estos autores podriamos concluir que actividad fisi-
ca y bienestar fisico y psicolégico no son siempre términos paralelos, lo que acentua

el hecho de que tampoco la actividad fisica y el deporte son ajenos al sindrome.

Como consecuencia de los pocos trabajos existentes sobre burnout deportivo, y
mas concretamente sobre instrumentos de medida del burnout, no se ha dado la
proliferacion de los mismos, que vimos en el primer capitulo, al centrarnos en el
marco laboral. Por contra el planteamiento de los autores ha sido el de analizar qué
variables pueden estar mediando en el sindrome desde perspectivas mas teoricas
(entrevistas a deportistas, observaciones de fluctuaciones en el rendimiento de éstos,
escalas especificas para la obtencion de datos relativos a este tema, etc...). En cual-
quier caso, la conclusiéon comun con el entorno laboral, es que la influencia viene
determinada desde tres perspectivas: variables personales, organizacionales-
deportivas y ambientales, predominando el analisis de aquéllas mas relacionadas
con el contexto deportivo y competitivo. En este sentido, Pallarés, Cantén y Mayor
(1990) indican que el burnout tiene componentes fisicos, cognitivos y comporta-
mentales, y que tanto las variables individuales como las organizacionales son rele-

vantes para su estudio.

Al igual que hicimos en un capitulo anterior, planteamos el estudio de las va-
riables predictoras atendiendo a las tres categorias anteriores, por motivos de clari-
dad expositiva. En la Tabla 9 se pueden ver las distintas variables consideradas.
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Tabla 9. Variables predictoras del Burnout en deportistas

GRUPO

VARIABLE

Dinamica propia del deporte y la

competicion

Entrenador

Altas demandas competitivas

Excesivas demandas de energia y tiempo

Monotonia del entrenamiento

Sentimientos de estar apartado

Carencia de refuerzos positivos

Personales

Aburrimiento

Falta de habilidades

Negativas estrategias de afrontamiento

No adecuacion expectativas originales-logros

Del contexto ambiental

Falta de apoyo

Intereses mercenarios de los padres

Estilo de vida externo

5.4.1. Variables predictoras de burnout relacionadas con la dinamica
propia del deporte y la competicion

Aqui encuadraremos todas aquellas variables que tienen que ver directamente con el

desempeno habitual del deportista, pero que son ajenas a sus caracteristicas perso-

nales.

5.4.1.1. Entrenador

Ya vimos anteriormente que el entrenador, como figura fundamental en el desarrollo

del deportista, produce una influencia en €l de suficiente importancia como para

generar unas determinadas actitudes ante el deporte, asi como para producirle emo-

ciones y sentimientos de caracter positivo o negativo. Smith (1986) destaca que las

dificultades que el deportista encuentra con el entrenador podrian originar burnout.
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Antes, Robinson y Carron (1982) ya habian sefialado que el caracter autocratico del
entrenador da lugar a eventos estresantes muy significativos. Siguiendo a Smith,
Scanlan, Stern y Ravizza (1988); Cohn (1990) también resaltan la importancia que
puede tener el entrenador en el origen del burnout. Henschen (1991) plantea que el
abuso del que ostenta la autoridad en el contexto deportivo predispone al burnout.
Por ultimo, Garcés de Los Fayos (1994) senala que existe una relaciéon mas negativa

con los entrenadores por parte de los deportistas con burnout.

5.4.1.2. Altas demandas competitivas

Segun Smith (1986); Scanlan et al (1988); Cohn (1990); Weinberg y Gould (1995)
cuando los deportistas se ven sometidos a unas exigencias muy altas, que la mayoria
de las veces se confunden con la presion de obtener determinados resultados, por
parte de dirigentes, entrenadores o familiares, entre otros, aumentan la posibilidades
de sufrir el sindrome. Feigley (1984) también se habia referido a la influencia que
consecuencias competitivas como las anteriores, fruto de la participacion deportiva,

podrian ocasionar burnout.

5.4.1.3. Excesivas demandas de energia y tiempo

En muchas ocasiones a los deportistas se les exige una disposicion de tiempo y
energia hacia el deporte que practica que puede sobrepasar los limites del individuo
y ocasionar burnout (Smith, 1986; Scanlan et al, 1988; Cantén et al, 1990; Cohn,
1990). También Henschen (1991) senalé que una excesiva duracién de la temporada
deportiva podria predisponer al sindrome. El sobreentrenamiento, segun Juba
(1985); Silva (1990); Loehr y Festa (1994); Weinberg y Gould (1995); Hollander, Me-
yers y LeUnes (1995) predispone al burnout como ya vimos.

5.4.1.4. Monotonia del entrenamiento

Juba (1986); Henschen (1991); Weinberg y Gould (1995) indica que un entrena-
miento falto de alicientes y excesivamente mecanizado provoca en el individuo un
aburrimiento conducente a la apatia que puede desembocar en el problema que nos

ocupa.

5.4.1.5. Sentimientos de estar apartado

Cuando el deportista percibe que ha dejado de ser importante en el equipo, que no

se cuenta con él, que su opinién no se tiene tan en cuenta como la de otros, ... se
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empieza a originar en la persona sentimientos de ser apartado del contexto deportivo

y puede ocasionarse burnout (Henschen, 1991).

5.4.1.6. Carencia de refuerzos positivos

Segun Henschen (1991), los ambientes deportivos que se caracterizan por la ausen-
cia de refuerzos positivos por los logros conseguidos, si ademas se acompanan de
sistemas normativos muy aversivos, pueden generar en el deportista un sentimiento
de frustracion constante conducente al padecimiento del burnout.

5.4.2. Variables personales predictoras de burnout en deportistas

Tenemos en cuenta en este epigrafe las variables relacionadas con factores de perso-
nalidad o con estilos cognitivos de pensamiento que pueden predisponer al sindro-
me.

5.4.2.1. Aburrimiento

Si el deportista percibe que la practica deportiva habitual no le recompensa perso-
nalmente y no logra satisfacer las necesidades originales que buscaba en el deporte,
es facil que se aburra con su actividad y empiece a generar sentimientos hacia el
deporte que le conduzcan al burnout (Smith, 1986). En esta misma linea de pensa-
miento, Cohn (1990) ha indicado que la falta de diversion y placer en el deporte pue-
de originar el sindrome tras haber pasado por una disminucion objetiva del deseo e
interés por seguir practicando deporte. La monotonia percibida seria otro de los as-

pectos destacables en estos deportistas.

5.4.2.2. Falta de habilidades

Seguin Smith (1986) cuando el sujeto tiene el convencimiento de ser incapaz de con-
seguir alcanzar los logros planteados por falta de habilidades suficientes, estaremos
ante un motivo suficientemente importante como para predisponer al burnout. Si
esto se acompana de comentarios al respecto por parte de las figuras relevantes del
deportista (entrenador o familiares) puede suponer un efecto acumulativo en la pro-

babilidad de padecer el sindrome.
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5.4.2.3. Estrategias de afrontamiento

Smith (1986) sefiala que si bien no se ha estudiado esta variable en profundidad,
parece que la utilizacion de estrategias de afrontamiento poco adaptativas pueden
derivar en la aparicion del sindrome, aspecto que pudimos comprobar cuando nos

referimos al sindrome en el contexto organizacional.

5.4.2.4. No adaptacion de las expectativas originales con lo logros finales obtenidos

Cohn (1990) apunta que los deportistas que no consiguen alcanzar las metas que se
propusieron al principio, dan lugar a sentimientos de frustracion y desesperanza que

pueden predisponer al padecimiento del problema.

5.4.3. Variables del contexto ambiental predictoras de burnout en de-
portistas

Estas variables hacen referencia a aquellos aspectos que estan en el origen del bur-
nout o que median en su mayor o menor frecuencia, y que tienen que ver con las
circunstancias ajenas al deporte pero que estan incidiendo en él, pudiendo provocar

el sindrome.

5.4.3.1. Falta de apoyo en su grupo de referencia

Smith (1986) plantea que si familiares o amigos, principalmente, no apoyan a la per-
sona en su practica deportiva, puede sentirse "abandonado” y, como ocurria en el
contexto laboral, estar mas predispuesto al burnout.

5.4.3.2. Intereses mercenarios de los padres

En algunas ocasiones cuando un joven deportista se inicia en el deporte, los padres
comienzan a ver en €l la futura estrella que alcanzara el éxito y, consecuentemente,
el dinero que actualmente se asocia a la élite deportiva. Esto conlleva un interés
desmesurado y obsesivo de aquéllos por la "adecuada" evolucién del joven que puede
generar en él, segan Hahn (1992a) unas presiones intensas y duraderas que podrian
ocasionar el sindrome. También Juba (1986); Cohn (1990) incidia en la importancia

que tenia las presiones de los padres en el desarrollo del burnout.
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5.4.3.3. Estilo de vida externo

Hahn (1992a) sefniala que la vida que el deportista desarrolla fuera del contexto de-
portivo (fiestas, actos sociales variados, sesiones publicitarias...) marcan en el indivi-
duo una forma de actuar bastante diferenciada de la que desarrolla en el ambito del
deporte (normas, planificaciones, sesiones intensivas...) que le obliga a excesos que
impactan de forma negativa en su estilo de vida habitual, por tanto puede producir

una "quiebra psicologica" que predisponga al burnout.

A diferencia de lo que ocurria con el estudio del burnout, en el contexto organi-
zacional las variables predictoras analizadas han sido escasas fruto de los pocos tra-
bajos realizados en este campo, pero como sucedia en aquel contexto, las variables
organizacionales y personales predominan sobre las ambientales, aunque con menor
diferencia. Parece que el entrenador y/o la organizacion deportiva, con sus formas de
interactuar con los deportistas, la propia configuraciéon del contexto deportivo, referi-
do a entrenamiento y competicion, y el papel que desempenan los familiares directos
del deportista, se configuran como las variables mas relevantes en este estudio. De
hecho, suelen ser los padres los que incitan al joven a practicar deporte, es el entre-
nador la figura relevante en la vida deportiva del joven, y es el entorno deportivo el
que delimita su vida, por lo que es esperable que cuando estos tres ejes no funcionen
adecuadamente, provocando en el deportista eventos claramente negativos, se den
las circunstancias propicias para que aparezca el burnout. Analizar estas tres varia-
bles nos puede permitir controlar la incidencia del sindrome en la poblacién deporti-

va.

Por otra parte, resulta interesante comprobar que algunos estudios ponen de
manifiesto que variables tales como la edad, sexo, tiempo de practica deportiva o
deporte practicado no aparecen como predictores significativos del burnout (Garcés
de Los Fayos, 1994; Jiménez et al, 1995), si bien eran aspectos muy relevantes
cuando se analizaba el constructo en el contexto organizacional, lo que nos conduce
a pensar que la conceptualizacion del sindrome en deportistas debera ser forzosa-

mente diferente a la estudiada en las diferentes profesiones vistas.
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5.5. Consecuencias del burnout

Las complejas interacciones de las variables anteriormente descritas, su intensidad y
frecuencia, asi como la percepcién mas o menos aversiva que el deportista tenga de
ellas puede ocasionar burnout. Segiin Loehr (1990), el sindrome se caracterizaria por
un desarrollo en tres fases:

1. El sentimiento de entusiasmo y energia empieza a disminuir. El deportista que se
habia adentrado en este contexto con unas determinadas expectativas, ilusiones y
energias empieza, como consecuencia de los eventos aversivos que esta viviendo,
a percibir el deporte de forma mas negativa, no siendo ya la fuente de bienestar fi-
sico y psicolégico originaria. Aumenta su frustracién y va generando sentimientos

negativos hacia su practica deportiva.

2. Abandono y angustia. El sujeto ya no vive el deporte de forma satisfactoria sino,
muy al contrario, su practica habitual empieza a ser angustiosa y desesperante
con lo que comienzan a aparecer abandonos coyunturales, que son primeras lla-

madas de atencién sobre la experiencia vital negativa que esta sufriendo.

3. Pérdida de confianza y autoestima, depresion, alienacion y abandono. El depor-
tista que hace reiteradas incorporaciones al deporte empieza a perder su confian-
za y a presentar una deficiente autoestima, aparecen sentimientos de indefension
aprendida conducente a cuadros depresivos, cayendo en una alienaciéon que ter-

mina en el abandono definitivo de la practica deportiva.

La tercera fase que describe Loehr coincidiria con el burnout en su fase mas
aguda y se corresponderia con el momento en que florecen con mas claridad sus

consecuencias. Asi, Smith (1986) describia dos tipos de consecuencias diferentes:

- Consecuencias fisiolégicas. En el deportista con burnout se puede apreciar tension,
fatiga e irritabilidad no acordes con el momento deportivo, dificultad para experi-
mentar emociones positivas como ilusion, expectativas, energia, etc..., desérdenes
del sueno, mayor susceptibilidad a padecer enfermedades, y tendencia a que desa-

parezca el entusiasmo en el deporte.

- Consecuencias conductuales. Asimismo se aprecia descenso en el nivel de eficien-
cia, aumento de la “retirada psicolégica” (que corresponderia a la segunda fase de
Loehr, 1990) cuando no fisica del deporte, mayor desorganizacion conductual en
los diversos planos vitales, disminucién de los recursos ambientales por aleja-

miento y abandono de los mismos, y alienacion.
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Posteriormente, Gould, Tuffey, Udry y Loehr (1996), apoyandose en parte en el
trabajo realizado por éste ultimo autor, sefialan aquellos aspectos que caracterizan al
deportista con burnout: problemas fisicos (enfermedades y lesiones), insatisfaccion
con el estilo de vida que mantiene, insatisfaccion con su rol relacionado con el de-
porte, expectativas incumplidas, disminucién de la diversioén original, problemas de
concentracién, negativas sensaciones y componentes afectivos, y sentimientos de

aislamiento.

A pesar del listado anterior, los pocos estudios existentes acerca de las conse-
cuencias a que da lugar el burnout se han caracterizado por incidir casi exclusiva-
mente en la consecuencia mas negativa para un deportista: el abandono prematuro.
Consecuencia, por otra parte, que no aparece tan relevante en el contexto organiza-
cional, quizas porque a diferencia del deportista el trabajador no puede optar por
una retirada en aquella actividad que le permite sobrevivir (cubriendo sus necesida-
des), pero que nos hace pensar en que este abandono prematuro pueda ser la conse-
cuencia légica de un sindrome como el que describimos. Dada la importancia de esta
consecuencia, pasamos a describir los diferentes estudios que han abundado en el

abandono como respuesta de los deportistas con burnout.

Cantén et al (1990); Pallarés et al (1990) senialan que el abandono prematuro
del deporte podria ser consecuencia del sindrome. Cohn (1990) enfatizaba que una
dedicacion excesiva, asi como los esfuerzos requeridos y las demandas competitivas
percibidas, como sobrecarga, que dan lugar a burnout ocasionan la retirada del de-
portista, al menos temporalmente. Dale y Weinberg (1990); Rotella et al (1990) plan-
tean el abandono como la consecuencia irremediable del sindrome. En la misma di-
reccion apunta Gould (1991) que, sin entrar en el estudio del sindrome, senala que
el aspecto que mas preocupa en el ambito deportivo es la retirada prematura, a ve-
ces sin explicacién logica, que se da entre los jovenes deportistas. Davies y Armstong
(1991), inciden en que la sobrevaloraciéon de una competicién continua puede oca-
sionar en los deportistas adolescentes un sentimiento definitivo de "estar quemado" y

abandonar la practica deportiva.

Coakley (1992), que previamente habia definido el abandono deportivo como
una "muerte social" influenciada por los principios culturales del éxito, también se
preocupa por el abandono que puede darse en deportistas con burnout. También De
Diego y Sagredo (1992) plantean que el burnout puede derivar en abandono prema-
turo. Por ultimo, Garcés de Los Fayos (1993 y 1994) comprueba que los deportistas
que sufren burnout o, al menos, tienden a padecer alguna de sus dimensiones pre-
sentan una alta propensién al abandono prematuro del deporte. Recientemente,
Garcés de Los Fayos, Lopez Garcia y Garcia Montalvo (1995) vuelven a incidir en la

importancia que el abandono prematuro del deporte tienen como consecuencia del
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padecimiento del sindrome. Por 1ultimo, Jiménez et al (1995) encuentran una menor

tendencia al abandono en aquellos deportistas jovenes que no padecen burnout.

Como hemos ido viendo a lo largo de este capitulo, las investigaciones centra-
das en burnout en deportistas han sido escasas y por lo que se refiere a las conse-
cuencias aiin han sido menos los autores que las han estudiado a fondo. De hecho,
la mayoria de trabajos que hemos descrito anteriormente son tedricos y reflexionan
sobre cuales pueden ser dichas consecuencias. En este sentido, coincidimos con
Smith (1986) que ya enfatizaba la necesidad de realizar estudios epidemiolégicos que
analizaran en profundidad la frecuencia de aparicion del sindrome en la poblacion
deportiva, su intensidad y las consecuencias mas frecuentes del burnout. Sin em-
bargo, practicamente la totalidad de autores se han centrado en sefalar el abandono
como la consecuencia central del fenémeno burnout. Sin duda, la intenciéon de
abandonar, el abandono coyuntural o el abandono prematuro de la practica deporti-
va son las consecuencias mas llamativas del sindrome; en cambio, los aspectos pre-
vios (de caracter fisiolégico o psicologico) asociados al abandono, como resultado tul-
timo del proceso degradante del sindrome, son diversos y su estudio esta por hacer,
salvo algunas excepciones. Es muy probable que variables tales como: la pobre con-
centracién en tareas especificas, la dificultad para aprender, la indecision, el bajo
autocontrol, los problemas psicosomaticos, los temores anticipatorios, los senti-
mientos de irritabilidad y conducta agresiva, la angustia, la culpabilidad, la depre-
sién, entre otras, como sefialaba Buceta (1985) para describir las consecuencias del

"estrés excesivo", puedan ser consecuencias claras en el desarrollo del sindrome.
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5.6. Modelos teodricos explicativos del burnout en deportistas

Han sido varios los autores que se han planteado la necesidad de explicar el sindro-
me en el contexto deportivo mediante modelos teéricos que respondan a las cuestio-
nes abiertas en las distintas investigaciones que sobre el burnout se han efectuado.
Logicamente, disponer de un modelo a partir del cual conocer qué proceso sigue este
fenomeno permite enfocar la investigacion con un soporte tedrico sélido que nos
ayuda a planificar los disefios de los diferentes trabajos con un encuadre previa-
mente establecido. En el caso que nos ocupa existen tres modelos que intentan ex-
plicar el sindrome desde perspectivas diferentes, al igual que sucedia con los mode-
los generales descritos en el contexto organizacional, lo que nos demuestra el interés
por explicar un fenémeno que, también en el ambito del deporte, se presenta con

unas interacciones complejas.

Nos apoyamos en un trabajo anterior (Garcés de Los Fayos, 1994) para descri-
bir los tres modelos propuestos y desarrollados por Smith (1986), Schmidt y Stein
(1991) y Coackley (1992).

5.6.1. El modelo cognitivo-afectivo de burnout en deportistas

Smith (1986), que parte de los postulados de Cherniss (1980) y Freudenberger
(1980), entiende el burnout en el contexto deportivo como una reaccion ante un es-
trés cronico siendo el primero, logicamente, consecuencia del segundo. En tanto que
todo deportista percibe su actividad deportiva como un balance de costos y benefi-
cios, el burnout se originaria por un incremento del estrés provocado por los costos
que el deportista cree imposible afrontar. En este caso los beneficios no son sufi-
cientemente atractivos para equilibrar el anterior balance. Los factores que pueden
dar lugar a dicho desequilibrio son similares a los que se aprecian en el contexto
laboral, recogiendo de esta forma el planteamiento que Feigley (1984) habia hecho
acerca de la similitud existente entre deporte y trabajo y, consecuentemente, entre

los estresores de uno y otro contexto.

Como ya vimos al tratar las variables predictoras del burnout, Smith (1986)
destaca como mas relevantes: las dificultades existentes con el entrenador, el apoyo
social deficiente, las excesivas demandas competitivas y las altas demandas de tiem-

po y energia. En la Figura 4 podemos observar que estas variables constituyen el




110 Burnout en Deportistas

componente situacional. Este componente daria lugar a una serie de valoraciones
cognitivas (percepcion de sobrecarga, de baja predictibilidad y control, de poco logro
significativo, asi como de carencia de significado y devaluacién de la propia actividad)
y respuestas fisiologicas (tensién, codlera, ansiedad, depresion, insomnio, fatiga y
susceptibilidad a enfermar), y todo este cuadro sintomatico provocaria a su vez con-
secuencias tales como rigidez, conducta inapropiada, disminucién de la realizacion,
dificultades interpersonales y retirada de la actividad. Esta es la dinamica que ca-
racterizaria al proceso de burnout y que permite encuadrar las diversas reacciones
que el deportista con esta alteracion puede mostrar. Asi mismo, pueden analizarse
las diferentes estrategias de afrontamiento que el individuo pone en marcha a lo lar-
go de todo el proceso ante los eventos generadores de burnout. En este sentido, el
autor propone que se planteen estudios sobre afrontamiento ya que pueden aportar
sustanciales contribuciones no sélo en relacion al sindrome en deportistas, sino

también al burnout en el contexto organizacional.

MODELO DE LOS PROCESOS DE BURNOUT DE SMITH

Factores de Personalidad y Motivacionales Jl l l
Situacién Valoracién Cognitiva Rs. Fisiolégicas
De las demandas Afrontamiento y
ESTRES Demandas > De los recursos t— —® | estrategias
Recursos De las consecuencias conductuales

Del significado de las
consecuencias

}

Percepcién de Tensién célera

sobrecarga
Demeandas alta y ‘ Absisded, —
conflichvas Percepcion de baja depresita Rigidez, conducta
Bjo spays sscial predictividad y ; inspropiada.

BURNOUT i control <4——» | Insomnio — | Disminucién de la

Bysustoesims Percepcidn de poco Fatiga realizacidn
Pocas logro mgnificativo Susceptitilidad & piﬁcu:::::lu
SRCOMEADANE Carencia de enfermar ¥
Pocas dem andas: significado y Retirada de la actividad
Aburrimiento devaluacién de la

propia actividad

Fig. 4. (Smith, 1986)

Figura 4

Un ultimo aspecto que senala Smith se refiere a la necesidad de un instru-
mento de medida valido, que probablemente podria ser el MBI (Maslach y Jackson,
1986), retomando el planteamiento de Caccese y Mayerberg (1984) sobre la idonei-

dad de este inventario, si bien se hace necesaria una adaptacion del mismo al con-
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texto deportivo. Garcés de Los Fayos (1994), dentro de esta misma linea presenta
una adaptacién del MBI a deportistas. Esta linea de investigacion podria ser apro-
piada para hallar el instrumento de medida adecuado para valorar la frecuencia del

sindrome en esta poblacion.

El modelo de Smith, que es una adaptacion de un modelo de procesos de estrés
frecuentemente citado en la literatura relacionada con la Psicologia de la Emocion y
la Clinica y con la Psicologia del Deporte en particular (Landers y Boutcher, 1986;
McGrath, 1970; Smith y Smoll, 1982) aporta la ventaja de poder ser aplicado tam-
bién a los entrenadores; en esta misma linea Kelley y Gill (1993) parten de este mo-
delo y de la utilizacion del MBI adaptado a ellos para estudiar el burnout en esta po-
blacién. Este aspecto es especialmente relevante pues parece enriquecedor estable-
cer el analisis del burnout en deportistas y entrenadores de forma conjunta (burnout
deportivo) por la importancia que tienen las interacciones que mantienen ambos. El
modelo de Smith también ha sido apoyado por Cantén et al (1990) que lo consideran
el mas adecuado para explicar el sindrome, si bien como indican otros autores (Ro-

tella et al, 1991) esta falto de contrastaciéon empirica.

5.6.2. El modelo del compromiso deportivo

Recordemos que en el contexto laboral, una de las variables predictoras que se ha-
bian analizado era el compromiso organizacional que presentaba el trabajador, de tal
manera que la persona que adquiria un mayor compromiso con la organizacién pre-
sentaba menos posibilidades de sufrir burnout. Desde esta perspectiva, Schmidt y
Stein (1991) proponen el modelo basado en el compromiso deportivo, a partir del
cual pretenden diferenciar a los deportistas que siguen con su practica habitual de
aquellos que abandonan y de los que sufren burnout. De nuevo, como veiamos en el
modelo anterior, la posibilidad de un desequilibrio entre los costos y los beneficios
puede originar burnout, si bien antes o, como consecuencia de €él, puede aparecer
abandono. Los autores entienden que el abandono podria ser una estrategia que
adopta el deportista cuando el balance costos-beneficios comienza a desequilibrarse,
por lo que es previsible la evitacion de la aparicién del sindrome. Sin embargo, si las
variables que ocasionan el sindrome no provocan el abandono previo, podria suceder
que el deportista ante un estado de burnout muy intenso abandonara o, por contra,
no abandonara y sufriera las consecuencias del mismo. Aqui las caracteristicas de
personalidad del individuo y las estrategias de afrontamiento que ponga en funcio-

namiento deben ser decisivas para que se desarrolle el proceso de una forma u otra.

El compromiso que muestra el deportista esta mediatizado por aspectos positi-

vos, representados por el disfrute con los compafieros y no positivos, entre los que se
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encontrarian la carencia de alternativas dentro del contexto deportivo o el tiempo y el
dinero invertido en las relaciones establecidas. En la Tabla 10 se puede apreciar c6-
mo los autores relacionan los tres componentes de su modelo, partiendo de las va-
riables que ellos consideran que lo determinan: descenso de las recompensas (dis-
minuciéon de las recompensas que habitualmente recibia el deportista), aumento de
los costes (fundamentalmente los de caracter afectivo y emocional), descenso de la
satisfaccién (con la practica y contexto deportivos) y de las alternativas (que el de-
porte le ofrece), y aumento de la inversién (que esta relacionada con el aumento de
los costes). Asi, segin aumente o disminuya la situacién de estas variables se confi-
guraran las circunstancias que dan lugar a cada uno de los componentes: compro-
miso, burnout o abandono.

TABLA 10. Predicciones del modelo de inversion de dos tipos de compromiso y aban-
dono (Schmidt y Stein, 1991)

Compromiso Compromiso Abandono
(Basado en el disfrute) (Burnout)
Recompensas En aumento (o altas) Decreciendo Decreciendo
Costos Escasos En aumento En aumento
Satisfaccion Alta Decreciendo Decreciendo
Alternativas Escasas Escasas En aumento
Inversiones Altas Altas (o en aumento) Decreciendo

Schmidt y Stein (1991) plantean que partiendo de este modelo podremos esta-
blecer con mayor precisién los instrumentos de medida de burnout, ya que sabiendo
qué variables son las que hay que tener en cuenta para conocer la situacién del de-
portista afinaremos en la construccién de los items de dichos instrumentos. Por otra
parte, poder contextualizar y medir mejor el sindrome permite planificar las estrate-
gias de prevencion y tratamiento adecuadas para hacerle frente. Raedeke (1997) ha
defendido empiricamente este modelo.

5.6.3. El modelo de burnout en deportistas como problema social

Coakley (1992) parte de un modelo teérico de burnout que rompe con dos premisas

aceptadas en los anteriores modelos: el estrés no causa el burnout, sino que entre
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las posibles consecuencias de éste encontramos el estrés y, por otra parte, el bur-
nout no depende de problematicas individuales, sino de la estructura social en la
que se encuadra el deportista. En tanto que el burnout deportivo se origina en la
negativa estructura social del deporte competitivo, las estrategias de intervenciéon no
deben dirigirse a los deportistas mediante terapias clasicas (relajacion, inoculacion
de estrés, reestructuracion cognitiva, etc...), sino mas bien hacia la modificacién de

aspectos relacionados con la estructura que mantiene el deporte:

- Las relaciones sociales asociadas al deporte y que, en principio, son irreales en

comparacion con las que el deportista establece fuera del mismo.

- El control que se ejerce sobre los jovenes deportistas en cuanto a su vida dentro y
fuera del deporte, que es excesivamente rigido y conducente a una vida muy dife-

renciada del resto de jovenes no deportistas.

- La ausencia de criterios que poseen los deportistas para valorar por qué participan
en deporte y como la dinamica final establecida los conduce a una situacion de casi
dedicacion plena a la actividad deportiva, abandonando otras que también forman

parte de su desarrollo normal, sin saber muy bien por qué sacrifican éstas.

- La organizaciéon de los programas deportivos de alto rendimiento y las condiciones
de entrenamiento y competiciéon en dichos programas, que inciden en la rigidez

normativa a la que someten la vida del deportista.

Si se acepta que la organizacion social del deporte es la responsable del origen
del burnout en deportistas, no podemos aceptar que al final un deportista sufra el
sindrome por su percepcion personalizada de los eventos estresantes (fracaso perso-
nal individualizado), por lo que partiremos de que el burnout es un fenémeno social

que se da en la competiciéon deportiva (problema social) debido a dos factores:

- Al deportista le obligan a desarrollar un autoconcepto unidimensional relacionado

exclusivamente con el deporte.

- Al deportista se le impide establecer, dentro y alrededor del deporte, relaciones que

se alejen del control al que esta siendo sometida su vida.

Como cabria esperar, por el desarrollo de este modelo, Coakley (1992) no
acepta el abandono como consecuencia nefasta en la vida del deportista. Anterior-
mente, Coakley (1983), si bien aceptaba el caracter negativo del abandono prematuro
cuando los eventos causantes del mismo eran traumaticos (crisis de identidad, dis-
minucién del nivel econémico o descenso del apoyo social recibido), reivindica el
"afortunado" abandono que muchos deportistas eligen cuando comprueban que ex-
ternamente al deporte obtienen mayores satisfacciones que en éste. Es el caso en el
que la persona decide retirarse, incluso siendo presionado para lo contrario, por

parte de entrenadores y familiares.
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Recientemente, Garcés de Los Fayos (1993) reflexionaba acerca de la imposibi-
lidad de que las dimensiones del burnout puedan ser fruto de la misma practica del
deporte, ya que entonces éste pasaria a ser nocivo en si mismo, a la vez que muestra
su acuerdo con Coakley (1992) respecto a que la organizacion en los clubs, el plan-
teamiento competitivo de los entrenadores y familiares, entre otros aspectos, ocasio-
narian en el deportista presiones sociales que pueden originar el sindrome, conclu-
yendo que el contexto social que enmarca el deporte, por tanto, puede ser la fuente

estresora principal del burnout.

Posteriormente, Garcés de Los Fayos y Canton (1995) apoyan este modelo afir-
mando que una de las fuentes mas importantes en el origen del burnout es la con-
cepcion del deporte que se tiene en la actualidad, terminando con las ilusiones y
motivos originales con los que la persona empezé su practica deportiva y lograr asi,
que la abandone de forma prematura. Al mismo tiempo Mc Cann (1995), que tam-
bién acepta el origen del burnout en la estructura social del deporte, asegura que al
deportista se le quema a partir de la subcultura deportiva “mas es mejor” (mas en-
trenamiento, mas presion, mas partidos...). También es apoyado parcialmente por
Gould et al (1996).

Ninguno de los tres modelos ha sido suficientemente contrastado. El hecho de
que existan muy pocos planteamientos cientificos centrados en el estudio del bur-
nout obliga a realizar estudios que ayuden a conocer mejor la realidad del sindrome
en el deportista y, en este sentido, cualquiera de los tres modelos ofrecen motivos
para reflexionar y encauzar la investigacion. En cualquier caso, lo que si se despren-
de de ellos es que la realidad deportiva, en cuanto al fenémeno burnout, es preciso
enfocarla desde una perspectiva original, pareciendo dificil trasladar de manera mi-
mética los conocimientos que sobre burnout organizacional se tienen al contexto del
deporte. Esto quizas explique que, aun siendo tan escasas las referencias bibliografi-
cas existentes sobre esta tema, hayan aparecido tres modelos tedricos diferentes que

intenten explicar el burnout en el deporte.
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5.7. Estrategias de prevencion y tratamiento del burnout en de-
portistas

En algunos de los trabajos analizados hasta ahora los autores han reflexionado acer-
ca de las estrategias a seguir para prevenir el burnout en deportistas, o bien para
intervenir en la solucion del mismo cuando éste se presenta. El sindrome, como ya
vimos, puede generar consecuencias tan aversivas que su prevencion y tratamiento
se ha convertido en una preocupacion a resolver. Los trabajos que analizamos sur-
gen desde diferentes planteamientos tedricos. A continuaciéon agrupamos las diver-
sas estrategias planteadas por Feigley (1984), Loehr (1990), Henschen (1991), Rotella
et al (1991); Coakley (1992), De Diego y Sagredo (1992), Hahn (1992a), Loehr y Festa
(1994):

- Estructurar de manera mas racional el "trabajo" deportivo. Habra que tender a or-
ganizar las sesiones de entrenamiento de forma que se evite el aburrimiento, de tal
forma que se programen tiempos libres para los deportistas, permitir a éstos reali-
zar algunas elecciones sobre como deben efectuarse los entrenamientos, y controlar

las consecuencias de los mismos para no dar lugar a sobreentrenamiento.

- Planificar periodos de practica mental, a modo de entrenamiento psicolégico, in-
tentando "programar psicolégicamente" la actitud del deportista, estableciendo
unos objetivos reales y acordes a las caracteristicas propias de la persona. Asi
mismo, la relajaciéon, las autoinstrucciones y el uso de la imaginacion permitiran

manejar mejor la tension relacionada con la competicion.

- Procurar que los deportistas estén muy motivados con su practica, sean indepen-
dientes y se dirijan a si mismos en su actividad, con un trabajo y disciplina en con-
sonancia con las tareas a realizar. Crear un clima de companerismo, con apoyo su-
ficiente por parte de los responsables deportivos que permita una estabilidad emo-
cional al deportista, asi como una potenciacion de la asertividad propia para tratar
los posibles conflictos que surgen en la dinamica deportiva habitual. Seria intere-
sante también, identificar las personas mas susceptibles e incrementar su cons-
ciencia acerca de las influencias ambientales que estan en la base de la falta de

motivacion de estos deportistas.

- Frenar a tiempo la espiral de saturacion que conduce al abandono, anticipando la
sensacion general de encontrarse "quemado” con el deporte, mediante el entrena-

miento mental de estrategias para controlar situaciones dificiles, el fomento del
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disfrute personal a través del deporte y la facilitacion de la maduraciéon psicolégica

de éste.

- Modificar la estructura social del deporte competitivo que es excesivamente con-
troladora con las relaciones personales de los deportistas, muy estricta con sus
normas de funcionamiento, no potenciadora de las habilidades de los deportistas
para valorar criticamente por qué realizan su practica deportiva y, por ultimo, ca-
rente de una cierta sensibilidad a la hora de programar competiciones demasiado

exigentes fisica y psicolégicamente.

- Aumentar la edad minima exigida para hacer deporte y participar en competiciones
profesionales, evitando el impacto que las presiones de estos eventos pueden oca-
sionar en los jovenes. Asi mismo, habria que mejorar la formacion de los futuros
deportistas profesionales para que reiinan caracteristicas de personalidad mas ma-

duras que les permitan afrontar adecuadamente dichas presiones.

- Ademas de reducir algunas competiciones y preparar los entrenamientos en ciclos,
en los que se alternen la carga en el trabajo con los periodos de recuperacion, ten-
driamos que ser conscientes de aquellos eventos estresantes que externos al de-
porte estan influyendo en los deportistas, evitar la quiebra que se produce cuando
se desequilibran los niveles de estrés y los periodos de recuperacion necesarios en
toda persona y, por ultimo, propiciar la diversion como mecanismo de estabilidad

emocional.

Como puede comprobarse del anterior listado, se han barajado las diversas
fuentes posibles provocadoras del estrés conducentes al burnout, tanto desde la
perspectiva personal (percepciones, emociones, conductas...), como desde la pers-
pectiva organizacional (entrenamiento, normas, influencia familiar, etc...), pero siem-
pre desde un planteamiento teérico, que nos obliga a operativizar al maximo cuales
serian las estrategias concretas que habria que poner en marcha para prevenir la
incidencia del sindrome, o el tratamiento directo del mismo si fuera necesario.



Capitulo III.

Burnout en deportistas

6. METODOLOGIA

6.1. Objetivos de la investigacion

A partir de trabajos realizados anteriormente (Garcés de Los Fayos, 1993 y 1994;
Garcés de Los Fayos, Lopez Garcia y Garcia Montalvo, 1995), en los que ya habiamos
profundizado en algunos aspectos relacionados con el burnout, en este trabajo pre-
tendemos tanto contrastar los datos obtenidos, como introducir el estudio de nuevas
variables que nos ayuden a profundizar mas en el conocimiento del sindrome. Esta
premisa es la que enmarca el planteamiento metodolégico que a continuaciéon se
propone y que, por cuestiones de claridad expositiva, va a seguir el realizado en uno
de los trabajos mencionados (Garcés de Los Fayos, 1994). Planteamos, por tanto,
inicialmente una serie de cuestiones, que configuran los ejes en los que se centra el

trabajo que presentamos:

* ¢Es el MBI un instrumento adecuado para medir burnout en deportistas?. La
adaptacion que realizamos en el trabajo anteriormente citado nos ofrecié unos re-
sultados esperanzadores, aunque no definitivos en cuanto a la consistencia del
instrumento; 1° obtuvimos: seis factores que distorsionaban en cierta medida las
tres dimensiones que se le suponen al MBI; y 2°, los factores relacionados con des-
personalizacion agrupaban pocos items, lo que ocasionaba una clara inconsistencia

en este factor. La factorizacion que presentamos del nuevo MBI con 30 items, (8
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mas que en el original), intentando fortalecer dicho factor, pretende sugerir una
nueva estructura factorial que nos indique la idoneidad o no del inventario.

* ¢Qué incidencia de burnout se puede encontrar en deportistas?. Nos parece rele-
vante conocer qué porcentaje de deportistas padecen burnout, por su posible in-
fluencia en el resto de problemas que pueden padecer los deportistas. Hasta ahora
los pocos datos aportados por la literatura cientifica son desiguales, asi frente a al-
go mas del 20% que encontrabamos en un trabajo anterior (Garcés de Los Fayos,
1994), o el 35% que informan Rotella, Hanson y Coop (1991), Jiménez, Jara y Gar-
cia Montalvo (1995) lo cifran en el 6%. Por tanto, estos datos nos obligan a intentar
delimitar con mayor precision esta incidencia, ya que como senalara Smith (1986)
los estudios epidemiologicos son escasos. Nos interesa conocer también el porcen-
taje de deportistas que obtienen puntuaciones significativamente altas en cada una
de las dimensiones que componen el sindrome, para asi poder comprobar la rele-

vancia de cada una de ellas y su aportaciéon al burnout.

* ¢Qué importancia tienen variables como edad, sexo, inicio en el deporte, horas de
entrenamiento, relacion que mantiene con el entrenador, naumero de competiciones
disputadas al afno, motivos para hacer deporte, significado que tiene el deporte en
sus vidas, y propension al abandono prematuro del deporte, en la existencia e inci-
dencia del burnout?. Han sido variables como éstas las que se han utilizado para
intentar contextualizar el sindrome pero, como puede comprobarse en el capitulo
dedicado al burnout en deportistas, no existen datos definitivos sobre las mismas y
su relevancia en la explicacion del mismo. De ahi, que en este trabajo volvamos a

utilizarlas intentando contrastar los resultados obtenidos por otros autores.

Por otra parte, no so6lo nos interesa la relacion que se establece entre las ante-
riores variables y la existencia de burnout, sino también entre aquellas y cada una
de las dimensiones que lo componen, ya que ello nos permitira comprender la posi-

ble aportacion de cada una de ellas al sindrome general.

* ¢Es la propension al abandono deportivo una consecuencia importante del bur-
nout?. Como se ha comprobado hasta ahora, a partir de la revision de los trabajos
sobre burnout en deportistas (Ver capitulo 5), el abandono real o la propensiéon al
abandono se ha senalado como una consecuencia inmediata del burnout; sin em-
bargo, son pocos los trabajos que aportan datos empiricos que ayuden a describir
su frecuencia. Por esta razén uno de los objetivos que nos hemos planteado es el de
indagar en la presencia o no de esta predisposiciéon a abandonar. También la rela-
cién directa entre abandono y burnout (o con algunas de sus dimensiones) nos
pueden ayudar a entender el sindrome como un problema mas o menos relevante

en el desarrollo personal y deportivo del individuo.
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* ¢Qué otras variables pueden incidir en la aparicién y desarrollo del burnout?. En-
tendemos que una vez analizados los anteriores planteamientos debiamos dar un
paso mas en el intento de comprension del sindrome. Desde esta perspectiva, y te-
niendo en cuenta los planteamientos empiricos de los estudios acerca de burnout
en deportistas (que ya vimos en el capitulo especifico del mismo), seleccionamos
tres grupos de variables que podrian estar relacionados con el burnout: personali-
dad, estilos de afrontamiento y alexitimia. En los dos primeros casos porque enten-
demos que la forma de percibir y valorar los estimulos aversivos, que finalmente
desencadenan el burnout, deben estar condicionados por el patrén de personalidad
del sujeto y su estilo personal de afrontarlos; en cuanto a la alexitimia porque, des-
de una perspectiva racional, las dimensiones que la caracterizan (dificultad para
identificar emociones, dificultad para expresar emociones y el pensamiento orienta-
do a lo externo) entendemos que pudiera existir una relacién significativa con las
dimensiones del burnout, sobre todo, con despersonalizacion por ser dos cons-

tructos que describen emociones aparentemente similares.

A partir de estas preguntas planteamos una serie de hipétesis de trabajo que
enmarcan el desarrollo empirico de nuestra investigacion, a saber:

1. La adaptacion realizada por el autor de este trabajo, basada en la llevada a cabo
en una investigacion anterior (Garcés de Los Fayos, 1994), sera un instrumento
valido y fiable para la medicién del burnout. Asi mismo, se aproximara a la es-
tructura factorial original (Maslach y Jackson, 1981), pero consolidando el factor

despersonalizacion con los nuevos items que se han introducido.

2. La frecuencia de deportistas con burnout girara alrededor del 10%, ya que si bien
los datos que obtuvimos en anteriores investigaciones apuntan a una incidencia

mayor, parece razonable pensar que dicha frecuencia debe ser mas moderada.

3. Por otro lado, y en relacion a las tres dimensiones que componen el sindrome
(agotamiento emocional, despersonalizacion y reducida realizacion personal), es-
peramos hallar porcentajes superiores a los encontrados en el padecimiento del
burnout en otros contextos laborales, debido a que las presiones del ambito de-
portivo pueden conducir, con mas facilidad, a sufrir cualquiera de ellas por sepa-
rado sin que se produzca la aparicion del sindrome, ni que la duracién tenga que

ser similar.

4. Las variables estudiadas (edad, sexo, relacion mantenida con el entrenador, entre
otras) se relacionaran significativamente con el sindrome, y esta relacion sera se-
lectiva segun la dimension del burnout que se esté analizando. Asi, consideramos

que resultara relevante:
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- La importancia que se conceda al deporte (porque estara relacionada con el con-

cepto vital de si mismo).

- Las horas de entrenamiento (que deben incidir en la “sobreextensiéon” previa a

sentirse quemado).

- La relacion con el entrenador (que puede estar influyendo en la satisfaccién y
realizacion profesional y personal que la persona encuentre en el contexto de-

portivo).

La confluencia de las dimensiones en un mismo deportista conllevara unos

efectos multiplicadores en relacion al riesgo de padecer el trastorno.

S. El padecimiento del burnout, o de alguna de sus dimensiones, estara significati-

vamente relacionado con la propension a abandonar el deporte.

6. Los deportistas con burnout, o con algunas de sus dimensiones, presentaran pa-
trones de personalidad y estilos de afrontamiento diferenciados de los que no lo
padezcan. Hipotetizamos que determinadas variables de personalidad y modos de

afrontar las situaciones deportivas se relacionan con el burnout.

7. Por otra parte, también la alexitimia y sus diferentes componentes estaran rela-
cionados con el burnout y sus dimensiones, ya que partimos del “a priori” de la

existencia de ciertas similitudes entre ambos sindromes.

Todos estos objetivos e hipoétesis, asi como los instrumentos de medida que
utilizaremos se describen con detalle en los siguientes epigrafes, en los que se esta-
blece la metodologia que se seguira, asi como también la descripcion pormenorizada
de todas las variables que formaran parte de nuestro disefio de investigacion, con el
que pretendemos dar respuesta a los anteriores objetivos e interrogantes planteados,
que se enmarcan en la linea de trabajo senalada en un referencia anterior (Garcés de
Los Fayos, 1995), cuando indicabamos tres prioridades en la investigacion en torno

al sindrome:

- Desarrollo de modelos tedricos que ayuden a conceptualizar el burnout en sus di-
versas vertientes, asi como en las diferentes dimensiones configuradoras del mis-

mo.

- Desarrollo del constructo burnout intentando profundizar en su comprension, lo

que debe permitirnos establecer estudios posteriores mas especificos.

- Desarrollo de instrumentos de medida que sean aplicables a la poblaciéon deportiva
y que nos sirvan como elementos fundamentales para apoyar las diferentes lineas

de investigacion que se establezcan en un futuro.
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6.2. Material y métodos

6.2.1. Descripcion de la muestra

Con la pretension de intentar superar algunos de los problemas que habiamos en-
contrado anteriormente (Garcés de Los Fayos, 1994) a la hora de seleccionar la
muestra de deportistas que participasen en nuestra investigaciéon, procuramos que

todos los sujetos que fueran objeto del trabajo cumpliesen los siguientes criterios:

- Todos debian participar de una manera profesional o semiprofesional en sus activi-
dades deportivas. El criterio de profesionalidad lo valorabamos de acuerdo a que
recibieran algun tipo de contraprestacion por realizar dicha actividad; junto a este
criterio aparecian dos aspectos intimamente relacionados: alta dedicacion en tiem-
po al deporte -entrenamiento y competicion-, y un numero considerable de compe-

ticiones disputadas.

- Todos los equipos en los que se incluian los deportistas de la muestra habrian de
estar federados, encuadrados en una competiciéon reglada y con la estructura, de
personal y medios, propia de un club profesional. Podian aparecer algunos clubs
con un caracter menos profesional debido a la dinamica propia del deporte de que
se tratara (montafiismo, por ejemplo), pero que por estar formado por deportistas
de élite, en cuanto a clasificaciones y logros deportivos, los considerabamos igual

que al resto de entidades.

- Nos pusimos en contacto con la mayoria de deportes que tienen representacion
federativa en la Region de Murcia, y tras una clasificacion de los clubs y deportistas
que pertenecian al grupo que pretendiamos analizar, era la propia disposicion a
participar en la investigacion la que aleatorizaba la seleccion de sujetos. Procura-
mos en todo momento recoger los deportes “socialmente relevantes” (Garcés de Los
Fayos, 1994), de los que sélo falta el tenis ya que en nuestra Comunidad eran esca-

sos los deportistas que podiamos seleccionar segun el primer criterio mencionado.

Tras el proceso de administracion del cuestionario inserto en el Anexo 1., fueron
223 los protocolos que finalmente formaron parte de la muestra de este estudio. A

continuacién, la describimos segun la edad, sexo y deportes practicados:

En cuanto a la edad de los deportistas, en la Tabla 10 se aprecia que el 90% del
total de sujetos no sobrepasa los 25 afos lo que coincide con la etapa de la vida en
la que la persona esta desarrollando al maximo de rendimiento su actividad deporti-

va.
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Tabla 11. Distribucién de la muestra segun la edad

Edad N. Porcentajes
18 75 33.63%
19 30 13.45%
20 19 8.52%
21 23 10.31%
22 16 7.17%
23 13 5.82%
24 9 4.03%
25 16 7.17%
26 1 0.44%
27 4 1.79%
28 4 1.79%
29 2 0.89%
30 11 4.93%

Respecto al sexo, de los 223 sujetos la mayoria son hombres: 186 frente a 37
mujeres. Estas ultimas suponen 16.6% del total que, si bien esta algo alejado de las
cifras que suelen manejarse en cuanto a practica deportiva, se corresponde con el
hecho evidente de la menor participacion de la mujer en el deporte, sobre todo com-
petitivo (Garcés de Los Fayos, 1995b).

Por 1ultimo, en cuanto a los deportes que practican los sujetos hay que tener
presente que para nosotros la variable mas relevante es la participacion en deporte
colectivo o individual, como ya explicamos mas arriba; asi, el 42.2% eran practican-
tes de deportes individuales (94), mientras que el 57.8% lo eran de deportes de equi-
po (129). Con todo, en la Tabla 11 ofrecemos los sujetos por deportes para constatar

la procedencia de los mismos.
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Tabla 11. Distribucion de la muestra segin el deporte practicado

Deporte practicado N. Porcentajes
Actividades subacuaticas 1 0.44%
Atletismo 21 9.41%
Artes marciales 26 11.65%
Baloncesto 45 20.17%
Balonmano 16 1.17%
Fuatbol 47 21.07%
Montanismo 5 2.24%
Natacion 17 7.62%
Tenis de mesa 14 6.27%
Voleibol 6 2.69%
Waterpolo 5 2.24%
Otros deportes 20 8.96%

6.2.2. Descripcion de las variables estudiadas

Siguiendo con el planteamiento iniciado en el trabajo ya citado (Garcés de Los Fayos,
1994), le propusimos, para su analisis, a un grupo de deportistas las variables que
considerabamos podrian caracterizar su contexto deportivo; de acuerdo a la informa-
cién que obtuvimos y a las variables que manejabamos en dicho trabajo, se seleccio-
naron aquéllas que habrian de configurar la escala definitiva que se administraria
posteriormente a los deportistas. Hay que precisar que las que estan relacionadas
con personalidad, afrontamiento y alexitimia, al basarse en instrumentos de medida
ya estandarizados, se describen en el siguiente apartado. A continuacién reproduci-

mos la escala definitiva con las diferentes opciones de respuesta en cada item:

En la escala se aprecian dos bloques diferenciados: el primero se centra en los
datos identificativos del deportista, que se describiran en el apartado correspon-
diente al analisis de la muestra; el segundo se centra en las variables relacionadas

con el contexto deportivo. En relacion a éstas debemos considerar lo siguiente:

6.2.2.1. Edad de inicio en el deporte

En tanto que todos los deportistas que forman parte de la muestra presentan un
nivel de participacién y compromiso significativo (todos estan federados y sujetos a

unas competiciones regladas), y puesto que todos empezaron a hacer deporte muy
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jovenes, consideramos que debe existir una edad de inicio que pueda predisponer a
los jovenes a aceptar de mejor o peor grado la disciplina y reglamentacion que esta
actividad conlleva. Si a esto unimos que también van a comenzar muy pronto a so-
portar las cargas del entrenamiento que les debe conducir a un rendimiento éptimo,
entendemos que esta situacion puede suponerles, desde muy jovenes, presiones im-

portantes que les lleven a padecer burnout.

En la Tabla 12 puede comprobarse la distribucion de la edad de inicio en el
deporte, observandose que la mayor parte de los sujetos se iniciaron en las edades
comprendidas entre los ocho y los diez afos, que suele ser lo mas frecuente, y otro

grupo importante lo hace, de forma mas tardia, a los 12 anos.

Tabla 12. Distribucién de la muestra segan

la edad de inicio en el deporte

Edad de inicio N Porcentaje

5 26 11.66%
6 15 6.72%
7 19 8.52%
8 31 13.90%
9 22 9.87%
10 40 17.94%
1 9 4.03%
12 61 27.36%

Total 223 100%

6.2.2.2. Horas de entrenamiento

Esta variable la consideramos central en este trabajo, ya que la “sobre-extension” a
la que puede dar lugar demasiado entrenamiento podria ser uno de los factores de
riesgo de burnout, tal y como pudo apreciarse en la revision que realizamos en el
capitulo dedicado al sindrome en deportistas. Si un elevado numero de horas de en-
trenamiento se asocia a un alto numero de competiciones, podemos pensar que las

posibilidades de que el deportista se “queme” aumenten.

Como puede apreciarse en la Tabla 13, casi el 90% de los deportistas de la
muestra utilizada entrena aproximadamente una media de hora o dos horas diarias
que, a diferencia de lo que esperabamos, no son muchas si tenemos en cuenta la

condicién de “profesionales o semiprofesionales” de los sujetos analizados. Quizas
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pueda explicarse porque llegados a un cierto nivel de maestria, la dedicacion esta
enfocada al perfeccionamiento y no tanto al aprendizaje, que es mas necesario al

iniciarse en el deporte y que requiere mayor numero de horas.

Tabla 13. Distribucion de la muestra segin

las horas de entrenamiento

Horas de N Porcentajes

entren. diarias

1 81 36.32%
2 116 52.01%
3 21 9.41%
4 5 2.24%

6.2.2.3. Relacion que mantiene con el entrenador

A lo largo de este trabajo ha quedado claro que el entrenador es la persona de mas
influencia en el deportista. No sé6lo transmite conocimientos acerca de como desarro-
llar mejor su actividad deportiva, sino que también refleja un modo de trabajar que
esta caracterizado por un determinado estilo de mando, una forma de ejercer su lide-
razgo, una manera de organizar el trabajo en grupo, etc. Pero no sélo esto, ademas
puede llegar a ensefar una “filosofia de vida” que marca al deportista. Todos estos
aspectos deben estar intimamente relacionados con la posibilidad de padecer bur-
nout y creemos que a mejor relacion con el mismo menos posibilidades habra de que

desarrolle el sindrome.

En la Tabla 14 se observa que sélo un 7% de los deportistas manifiestan tener
una relacién con el entrenador regular o mala, lo cual es coherente con la continua-

cién en la practica deportiva de los deportistas estudiados.

Tabla 14. Distribucion de la muestra segun la rela-

cién que mantienen los deportistas con el entrenador

Relacion con N Porcentajes

el entrenador

Muy buena 88 39.46%
Buena 119 53.36%
Regular 12 5.38%

Mala 4 1.79%
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6.2.2.4. Competiciones realizadas al afno

Si a un numero elevado de competiciones, unimos muchas horas de entrenamiento y
una relacién con el entrenador no demasiado positiva creemos que las probabilida-
des para que el deportista presente un riesgo de padecer burnout son mayores. Des-
de este planteamiento, la percepcion de sobrecarga generada por las excesivas com-
peticiones es otra de las variables centrales de nuestro estudio. En realidad no nos
interesa tanto el numero de competiciones como la percepcion personal de que son o
no excesivas. De este modo, el deportista estara informando no sélo del aspecto
cuantitativo de la competicién, sino también del cualitativo (la intensidad, el sufri-
miento, la monotonia, entre otras, que marcan lo que supone para cada deportista el
hecho de competir).

Resulta interesante comprobar en la Tabla 15 que algo mas del 10% de los de-
portistas considera que el numero de competiciones que realiza a lo largo de la tem-
porada es elevado; quizas sea en este grupo donde quepa esperar un mayor agota-
miento debido a sobrecarga en el “trabajo”. Por otra parte, la mayoria considera que
el numero de competiciones es suficiente; e, incluso, un grupo significativo quisiera

competir con mas frecuencia.

Tabla 15. Distribucién de la muestra segun el numero de competiciones

Las compet. en una temporada son: N Porcentajes
Muchas 23 10.31%
Suficientes 119 53.36%
Pocas 81 36.32%

6.2.2.5. Motivo por el que hace deporte actualmente

Probablemente los motivos que originaron que estos sujetos se iniciaran en el de-
porte serian, entre otros: estar con los amigos, por razones de salud, porque les
gustaba, por hacer cosas diferentes, o por conocer a otras personas. En la actuali-
dad, una vez superada la fase en que deben decidir si siguen haciendo deporte o lo
abandonan, y que ademas se dedican a €l de una forma mas o menos profesional, los
motivos que les mantienen en el deporte seran muy diferentes. Son estos ultimos los
que a nosotros nos interesaban para comprobar si los mismos pueden tener alguna

relacién con la aparicion del burnout. Una relacién significativa entre alguno de es-
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tos motivos y el sindrome permitiria deducir que existe una conceptualizaciéon del
deporte no del todo positiva y, como en el resto de variables estudiadas, seria objeto
de analisis para establecer posibles medidas preventivas del burnout.

En la Tabla 16, podemos observar que entre los motivos fundamentales que
mantienen a los sujetos en el deporte actualmente aparecen el componente ludico, el
mantenimiento de la forma y la salud, que coinciden con los que sistematicamente
se han planteado; la competicion no parece que sea un componente importante a la
hora de que los deportistas se mantengan en su practica, lo cual nos hace pensar

que la mayor insistencia en este aspecto puede conducir a un descenso en la adhe-
rencia al deporte.

Tabla 16. Distribucién de la muestra segun los motivos por los que hacen deporte

Motivos por los que hace deporte N Porcentajes
Ludicos 85 38.11%
Mantenimiento de la forma 57 25.56%
Mejora de la salud 25 11.21%
Realizaciéon personal 16 7.17%
Evasion de los problemas cotidianos 10 4.48%
Superacion deportiva 8 3.58%
Clima deportivo y amigos 6 2.69%
Competicion 5 2.24%
Econémicos 3 1.34%
Otros 4 1.79%
Ninguno 4 1.79%

6.2.2.6. Significado del deporte en su vida

Como veremos mas adelante los deportistas que componen la muestra pueden con-
siderase profesionales, y esperan regularmente una contraprestacion por la realiza-
cion de su deporte. De entrada este planteamiento debe suponer para ellos que el
deporte es un aspecto central en sus vidas; con la inclusiéon de esta variable preten-
demos conocer hasta qué punto su actividad es considerada de esta forma. Pensa-
mos que los deportistas que no den un significado importante al deporte pueden
presentar mayores probabilidades de tener burnout, o establecer mecanismos racio-
nalizadores para seguir desarrollando una actividad que no les agrada demasiado,
segun apuntaba la literatura cientifica revisada.
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Como era esperable, en la Tabla 17, se demuestra que mayoritariamente los

sujetos consideran el deporte como una actividad muy importante en sus vidas.

Tabla 17. Distribucion de la muestra segun la importancia que

conceden al deporte

Importancia concedida al deporte N Porcentajes
Es poco importante 2 0.89%
Es otra actividad mas 46 20.62%
Es de las mas importantes 156 69.95%
Es la mas importante 19 8.52%

6.2.2.7. Propension al abandono

Entre los objetivos que nos planteamos al inicio de este trabajo, uno fundamental era
conocer el porcentaje de deportistas que han pensado abandonar alguna vez la acti-
vidad deportiva que realizan y su posible relacion con el burnout. Al comienzo de
este capitulo, y en el apartado dedicado al sindrome en deportistas, mencionamos
tanto la importancia que al abandono se le concede por parte de la mayoria de auto-
res como la intima relacién que guarda con el burnout. Segun vimos, la existencia de
pensamientos de abandono es consecuencia directa del comportamiento en las va-
riables antes descritas, lo que ocasiona una situacion aversiva en relaciéon al con-
texto en el que el deportista desarrolla su actividad, que es propia de los sujetos que

padecen el burnout.

En la Tabla 18 se puede observar que practicamente la mitad de los deportistas
han pensado abandonar el deporte alguna vez; frustraciones, dureza, cansancio, en-
tre otras son razones que han podido incidir en la merma de motivacién por parte de
los deportistas. Nos encontramos ante una muestra de sujetos que no han abando-
nado el deporte, pero que en un alto grado lo han considerado. Cabria plantearse
qué ocurre en el mundo del deporte para que jovenes que entran en €l con sus dife-

rentes ilusiones puedan abandonar una vez transcurrido cierto tiempo.
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Tabla 18. Distribuciéon de la muestra segin la propensiéon al abandono

cHas pensado abandonar el deporte? N Porcentajes
Casi siempre 2 0.89%
Bastantes veces 13 5.82%
Alguna vez 96 43.04%
Nunca 112 50.22%

Se puede comprobar que hemos descrito las variables de nuestra investigacion
en relacion con la posibilidad de que se presente o no burnout; sin embargo, no de-
bemos olvidar que estas mismas variables pretenden relacionarse con cada una de
las dimensiones que configuran el sindrome, intentando conocer si alguna de ellas
incide de una manera significativa sobre el agotamiento emocional, la despersonali-
zacion o la reducida realizaciéon personal; ya que una incidencia selectiva en las di-
mensiones puede ayudarnos a comprender y explicar mejor el fenémeno global del
burnout.

6.2.3. Instrumentos de medida.

Puesto que nuestro trabajo empirico se basa, como hemos ido viendo, en el analisis
del burnout y las relaciones que se establecen entre éste y el resto de variables que
forman parte del disefio metodologico, el instrumento basico que utilizamos para el
desarrollo de esta investigacion es el que se ha mostrado como mas capaz de medir
adecuadamente el sindrome (ver cap 2). Asi mismo, y para poder analizar el resto de
variables que componen nuestro estudio utilizamos instrumentos estandarizados,
que midieran los tres grupos de variables a los que ya nos referimos: personalidad,
afrontamiento y alexitimia. A continuacion se describen con detalle cada uno de

ellos.

6.2.3.1. Maslach Burnout Inventory (MBI)

Este inventario (Véase el Anexo II) fue creado por Maslach y Jackson (1981), y consi-
deramos que era el instrumento mas valido y fiable para medir burnout después de
la exhaustiva revisién, que sobre los diferentes instrumentos de evaluacién del sin-
drome realizamos en el segundo capitulo de este mismo trabajo. El MBI, ademas de
mostrarse como el mas adaptable a la poblaciéon deportiva, ha tenido un desarrollo
muy amplio en cuanto a su estructura factorial, ya que si bien hoy algunos autores
siguen cuestionando su tridimensionalidad (agotamiento emocional, despersonaliza-
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ciéon y reducida realizacion personal), es el que mas se acerca al planteamiento teori-
co que mantenemos. Por otra parte, ya vimos en el capitulo dedicado al burnout en
deportistas, que los pocos intentos de medir el sindrome en esta poblacion se habian
basado en este instrumento.

Se trata de un inventario de 22 items a los que el sujeto debe responder, me-
diante una escala tipo Likert de siete opciones, a la frecuencia con que siente cada
uno de los enunciados de los mismos (Maslach y Jackson, 1986). Para el presente
estudio utilizamos la traduccion espanola que realizamos del original (Garcés de Los
Fayos, 1994), respetando las mismas modificaciones técnicas que se hicieron enton-
ces (cinco opciones de respuesta en vez de las siete originales, y los cambios de tér-
minos que se adaptaban mejor al contexto deportivo). En el Capitulo 2 aparece una
amplia descripcion del instrumento, tanto en su aspecto global como por factores.
Como novedad introdujimos ocho nuevos items, en base a una estrategia racional de
seleccion y obtenidos también de otros instrumentos de mediciéon del sindrome, que
pretendian mejorar la consistencia interna del test, especialmente la dimension des-
personalizacion. Tras el analisis por parte de un grupo de especialistas en psicologia

del deporte el inventario que administramos quedo6 tal como aparece a continuacion:

6.2.3.2. 16 Factores de Personalidad (16PF)

Decidimos la utilizacion del 16 PF (Cattell, 1972) por ser un cuestionario de persona-
lidad ampliamente reconocido y aceptado en la literatura cientifica, y fundamental-
mente en el ambito deportivo que es donde se desarrolla nuestra investigacion. Asi,
Guillén y Castro (1994) senialan que la mayor parte de los estudios relativos al anali-
sis de la personalidad en deportistas se han basado en unos pocos instrumentos,
donde destaca el 16PF. Estos autores manifiestan que: “centrdndonos en el estudio
de los rasgos que es el que mds aportaciones ha realizado y el que sigue teniendo ma-
yor aceptacion en el campo de la actividad fisica y deportiva, sobre todo por las posibi-
lidades que ofrecen sus cuestionarios y por la propia teoria de la personalidad que sus-
tenta (Ogilvie y Tutko, 1972; Ashey y Joy, 1977; Morgan, 1980)” (p. 7). En tanto que
en nuestro trabajo intentamos conseguir cuestionarios y teorias que ayuden a com-
prender mejor el papel que juega la personalidad en relacién al burnout, nos parece

logico coincidir con lo planteado por estos autores.

El 16 PF es un instrumento compuesto por 187 items con tres opciones de res-
puesta; mide 16 factores de personalidad, que se consideran de primer orden y que
cargan en 4 factores de segundo orden que ofrecen una perspectiva clara de cual es
el patron de personalidad que el sujeto presenta. Siguiendo a Smith (1986), que hace
hincapié en las variables de personalidad como aspecto fundamental para explicar el

burnout, y teniendo en cuenta las relaciones que queriamos establecer con las di-
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mensiones del sindrome (medido a través del MBI), procedimos a seleccionar aque-
llos factores primarios que cargaban en los dos secundarios que desde una perspec-
tiva racional nos interesaban mas en esta investigacion (QI: Ansiedad y QII: Introver-
sién). En concreto fueron los diez siguientes: A (afectividad), C (Estabilidad emocio-
nal), E (Dominancia), F (Impulsividad), H (Atrevimiento), L (Suspicacia), O (Tendencia
a la culpabilidad), Q2 (Autosuficiencia), Q3 (Autocontrol) y Q4 (Tension), quedando el
cuestionario definitivo en 118 items (los correspondientes del 16PF a estos factores).

6.2.3.3. Toronto Alexithymia Scale (TAS-20)

Desde el comienzo la alexitimia nos parecié un constructo interesante para abundar
en la comprension del burnout, dado que ambos tienen un fuerte componente emo-
cional. De hecho, tanto la dimensién agotamiento emocional como, sobre todo, des-
personalizacion (distanciamiento emocional de las personas que le rodean), podrian
tener una fuerte relacion con las dimensiones incapacidad para sentir y expresar
emociones de la alexitimia. Para evaluarla hemos utilizado la adaptacion esparfiola de
Martinez Sanchez (1996). El TAS original lo desarrollaron Taylor, Ryan y Bagby
(1985) y su fiabilidad y validez se han confirmado en diferentes estudios transcultu-
rales (Sriram, Chaturvedi y Subbakrishna, 1987; Rodrigo, Luisardo y Norwey, 1989;
Parker, Bagby, Taylor, Endler y Schmitz, 1993). La adaptacién que hemos utilizado
es la que realiza Martinez Sanchez de la ultima version del instrumento, el TAS-20
(Bagby, Taylor y Parker, 1994), que parte de la estructura trifactorial del autoinfor-
me: dificultad para identificar sentimientos y diferenciarlos de las sensaciones fisio-
logicas que acompanan a la actividad emocional, dificultad para describir senti-
mientos, y pensamiento orientado a lo externo. Los 20 items de la version espafnola
que, al igual que la canadiense, confirman los tres factores antes mencionados, se
contestan segun una escala tipo Likert con cinco opciones de respuesta (desde total
acuerdo a total desacuerdo), y fue la finalmente utilizada en nuestra muestra.

Tanto la estructura factorial como los indicadores de fiabilidad y validez que
ofrece Martinez Sanchez (1996) del TAS-20, le hacen ser el instrumento mas ade-
cuado para medir la alexitimia. En relacion al constructo, nosotros partimos de la
explicacion que del proceso alexitimico hace el autor cuando manifiesta que el mis-
mo puede interpretarse como un rasgo y estado de personalidad caracterizado por
una dificultad en la identificacién y descripcion de las emociones, por la pobreza en
los procesos simbdlicos, de empatia y necesidad de aprobacién social, y con un pa-
tron de pensamiento orientado a lo externo, que padece altos niveles de malestar

somatico y emocional (Martinez Sanchez, Ato, Cércoles, Huedo y Selva, 1998).
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6.2.3.4. Escalas de Afrontamiento de los Cuestionarios de Antecedentes, Manifesta-
ciones y Consecuencias de la Ansiedad ante la Competicion Deportiva.

Decidimos medir las estrategias de afrontamiento que los deportistas empleaban ya
que, como sefiala Smith (1986) el analisis de las mismas no sélo debe ayudar a la
mejor conceptualizaciéon del sindrome en el contexto deportivo, sino también en el
organizacional, dada la relevancia que tienen los modos de afrontamiento que las
personas utilizan ante la situaciones generadoras de burnout. Manejamos las esca-
las correspondientes al afrontamiento de la adaptacién espafiola que Marquez (1992
y 1993) hace de los originales (Du Bois, 1989; Werwilt, 1989; Vanden Auwele, 1990).
En concreto las dos escalas que miden afrontamiento estan compuestas por 24 items
(16 para afrontamiento activo y 8 para afrontamiento pasivo), que se presentan me-
diante una escala tipo Likert con cinco opciones de respuesta (desde nunca a siem-
pre) y que pretenden valorar si el deportista, ante situaciones estresantes, intenta
realizar alguna accién para afrontarlas (afrontamiento activo) o, por contra, espera
sin actuar para adecuar su modo de afrontarlas (afrontamiento pasivo). Los datos
que ofrece Marquez (1992 y 1993), en cuanto a consistencia interna, validez simul-
tanea y estructura factorial, son lo suficientemente positivos como para confiar en
estas escalas al medir el afrontamiento en deportistas. El hecho, por otra parte, de
ser un instrumento que evaliia afrontamiento en el contexto deportivo, le hacia ser la
eleccion mas adecuada, frente a los instrumentos que valoran afrontamiento en sen-

tido mas general.

6.2.4. Procedimiento estadistico

Por ultimo pasamos a describir el procedimiento estadistico llevado a cabo en esta
investigacion, con el que hemos pretendido dar respuesta a los diferentes objetivos e

hipétesis que nos planteamos al principio de la misma.

Basicamente podemos dividir el trabajo estadistico en dos bloques: de una
parte, el analisis factorial que efectuamos sobre el MBI con el fin de proporcionar un
instrumento valido para medir el burnout, y de otra los diferentes analisis realizados
para comprobar las relaciones existentes entre éste (y sus dimensiones) con las dis-

tintas variables objeto de la investigacion:

- Analisis factorial del MBI adaptado. En primer lugar procedimos al analisis factorial
del MBI adaptado, con lo que pretendiamos comprobar su estructura factorial y
determinar la estadistica descriptiva del mismo, para poder clasificar los sujetos en

grupo con burnout (burnout alto segun el procedimiento clasico de Maslach y
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Jackson, 1981) y grupo sin burnout (burnout bajo en dicho procedimiento), elimi-
nando para los analisis el grupo medio (burnout moderado segun lo visto anterior-
mente) por considerarlo un grupo inestable en cuanto a presencia del sindrome y
que no cumple las condiciones necesarias para concluir que lo padece. Hay que te-
ner en cuenta que partimos de la existencia o no de burnout (variable discreta), y
no en un sindrome a modo de proceso (variable continua), pues nos parecia con-
ceptualmente mas acorde con la realidad que supone su padecimiento, segin ha-
biamos comprobado en la revision realizada al respecto. Esto nos permitia no sélo
determinar la frecuencia de burnout en la muestra de deportistas, sino también
utilizar los dos primeros grupos para los analisis posteriores que se iban a realizar.
De igual modo, procedimos a establecer los grupos con existencia o no de cada una
de las dimensiones que configuran el sindrome. Asi mismo, se queria poner a prue-
ba los nuevos items que se habian introducido en el instrumento y su comporta-

miento respecto al resto.

- Utilizacion de diferentes procedimientos estadisticos, que se describen con detalle
en el capitulo referente a resultados, y con los que se pretendian conocer las rela-
ciones que las diferentes variables mantenian entre si, con el fin de intentar expli-

car mejor el desarrollo del sindrome en el deportista que lo manifiesta.



7. RESULTADOS

A continuacién intentamos dar respuesta a las hipétesis que planteabamos en el
capitulo anterior. Para lograrlo hemos realizado una serie de analisis estadisticos
acordes con el disefio metodolégico descrito. En los siguientes epigrafes se exponen
los datos de cada uno de los analisis planteados, para finalizar con una valoraciéon
global de todos los resultados.

7.1. Factorizacion del MBI-a

A partir del analisis factorial de componentes principales y rotacién ortogonal vari-
max (Cattell, 1965; Weiner y Braun, 1988), hallamos la estructura factorial del Mas-
lach Burnout Inventory adaptado (MBI-a). Un paso previo era comprobar si el tama-
fio muestral utilizado era correcto para el desarrollo de este analisis; asi, siguiendo a
Marquez (1992), Smith (1989) y Tabachnick y Fidell (1989), que plantean la necesi-
dad de, al menos, un numero de sujetos cinco veces superior al nimero de items
que constituyen el inventario en cuestion, comprobamos que cumpliamos sobrada-
mente dicha condicién. En cuanto al paquete estadistico a utilizar para la realizacion
de los diferentes calculos, decidimos trabajar con el programa integrado SPSS para
Windows versién 6.0,1 (a partir de la traduccion del manual original realizada por

Lizasoain y Joaristi, 1995).

En primer lugar, sobre la matriz de correlaciones, aplicamos un analisis facto-

rial en el que se definieron previamente los siguientes criterios:

- Aceptar los factores cuyos valores propios fueran superiores a la unidad.

- Incluir en cada factor los items que saturaran en dichos factores a partir de .40.
- Aceptar soélo los items que cargaran en un factor.

- Aceptar los items que guardaran coherencia tedrica con el factor en el que se ubicaran.
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A partir de esos criterios eliminamos aquellos items que no cumplian dichos
criterios, llegando a la que consideramos la mejor solucién factorial. En concreto los
items que no aparecen fueron los siguientes: 16 (que en el inventario original carga-
ba en agotamiento emocional), 19 (que se correspondia con uno de los nuevos items)
y 27 (que cargaba en despersonalizacién en el MBI original, y que también fue elimi-
nado en un trabajo anterior -Garcés de Los Fayos (1994)-, por no cumplir los crite-
rios planteados). En la Tabla 19 aparece dicha solucién factorial confirmatoria, asi

como las puntuaciones factoriales de cada item.

Tabla 19. Factorizacion del MBI-a, excluyendo los items 16, 19 y 27

Items Factor 1 Factor 2 Factor3
B14 .68032 .06986 -.23192
B23 67517 -.14612 -.05944
B5 .65970 -.10107 .10320
B22 .64708 -01271 -.05400
B30 .60898 .05855 -.06127
B9 .60653 .08395 .03139
B24 .59474 -.12555 -.15199
B11 55907 .01115 .02691
B26 .50690 -.09284 .01356
B21 .08123 71346 -.03615
B2 -.07209 .63484 -.07440
B6 -.16804 .63306 -.07772
B12 11116 .56396 .16209
B17 .13546 49934 .19612
B13 .18133 48300 .24493
B28 -.08166 48194 .28299
B8 -.20814 .48043 17784
B20 -.24002 46891 .10236
B18 .05098 -.44903 -.06686
B7 -.09966 .13143 .68172
B10 .04813 -.11172 -.60986
B4 -.10225 -.00289 .60213
B1 .00671 .12498 .58439
B15 -.17325 .16351 57672
B29 .00052 .27096 49657
B25 .06148 -.02227 .49333
B3 .00730 .02532 46684
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Como puede comprobarse en la Tabla 20, donde se describen los factores en-
contrados, confirmamos una estructura de tres factores similar a la de Maslach y
Jackson (1981), adaptandose bien los nuevos items, que explican un total de 36.5
de la varianza. La forma de agruparse los items nos confirma que efectivamente se
comportan empiricamente de acuerdo a los planteamientos teéricos de las autoras
del MBI. Ya, en dos trabajos anteriores, en los que se realizaban analisis factoriales
del MBI con 22 elementos, los resultados obtenidos fueron muy similares. En con-
creto, Garcés de Los Fayos, Garcia Montalvo y Martinez Sanchez (1995) encontraron
una estructura de tres factores, en la que el factor Agotamiento Emocional agrupaba
5 de los 6 items hallados en esta ocasion, sin contar los dos nuevos (sélo falto, en
relacion a los resultados obtenidos ahora el 25), en el de Despersonalizaciéon se con-
firmaron 3 de los 5 items originales (propio de esta dimension sélo falté el 18) y, por
ultimo, en Reducida Realizacion Personal 7 de los 8 de la original (sélo falt6 el 14) .

Recientemente, Jiménez, Lopez Garcia, Garcés de Los Fayos y Garcia Montalvo
(1997), tras ofrecer varias soluciones factoriales, coinciden con este trabajo en que
los items propios de Reducida Realizacion Personal son los siguientes: 9, 14, 22, 24 y
26 (no confirman el 5, 11 y 23); los items que saturan en el factor despersonalizacion
serian el 6, 12, 13 y 18 (faltarian el 8 y 20); y para agotamiento emocional estarian
de acuerdo con el 3, 4, 10, 15 y 25 (no confirmandose el 1). En estos dos trabajos no

se tuvieron en cuenta, logicamente, los nuevos items presentados aqui.

Si reflexionamos acerca de los datos mostrados, la conclusion inmediata es la
confirmacién teérico-empirica del MBI adaptado a deportistas, ya que la configura-
cién de items, asi como la forma de agruparse, coinciden en gran medida. Hay que
tener en cuenta que los analisis efectuados en dichas investigaciones eran explorato-
rios y no confirmatorios como el actual. Esto justificaria que la varianza hallada sea
menor entre 10 y 20 puntos, respectivamente, respecto a los trabajos analizados; ya
que en este caso se ha pretendido comprobar el comportamiento teérico de los items
frente a la varianza explicada, la cual se ha visto mermada en aras a incidir en el
otro aspecto, pero que en relacion a la explicacién que proporcionaba quedaba am-

pliamente demostrada en trabajos anteriores.
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Tabla 20. Descripcion de la composicion factorial del MBI-a.

Factor |Items Nombre
1 05. Comprendo facilmente a las personas que me ro- | Reducida
dean en el ambito deportivo. Realizacion
: Personal
09. Soy efectivo tratando los problemas de las perso-
nas que me rodean en el ambito deportivo.
11. Influyo positivamente en las vidas de otras perso-
nas a través de mi actividad deportiva.
14. Me encuentro muy enérgico en mi actividad de-
portiva.
22. Puedo crear con facilidad un clima agradable en
mi actividad deportiva.
23. Después de haber realizado mi actividad deportiva
con quienes me rodean en el ambito deportivo me
siento estimulado.
24. Creo que consigo muchas cosas valiosas en esta
actividad deportiva.
26. En el ambito de mi actividad deportiva los proble-
mas emocionales son tratados de forma adecuada.
2 02. A algunas personas que me rodean en mi practica | Desper-
deportiva las trato como si fueran "cosas". T
sonalizacion
06. Trato a algunas de las personas que me rodean en
el ambito deportivo como si fuesen objetos.
08. Estar mucho tiempo con la gente que me rodea en

12.
13.

17.

18.

20.

21.

28.

el ambito deportivo me cansa.
Me he hecho mas duro con la gente.

Me preocupa que esta actividad deportiva me esté
endureciendo emocionalmente.

Con la practica deportiva me he dado cuenta que
hay que ser duro con las personas.

Realmente no me importa lo que les ocurra a las
personas que me rodean en mi actividad deportiva.

Realizar mi actividad deportiva en contacto directo
con la gente me cansa.

Mi practica deportiva me ha endurecido emocio-
nalmente para tratar con las personas.

En mi actividad deportiva s6lo hay que pensar en
uno mismo.
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Tabla 20. Continuacioéon

3 01. Estoy emocionalmente defraudado con el trabajo | Agotamiento
deportivo que realizo. Emocional

03. Cuando termino el entrenamiento o la competicion
estoy mas cansado fisicamente de lo que es habi-
tual.

04. Cuando me levanto por las mananas y me enfrento
con otro entrenamiento o competicion me siento
fatigado.

07. Cuando me planteo seguir con mi practica deporti-
va (entrenamientos o competicién) me encuentro
muy desganado.

10. Mi actividad me esta desgastando excesivamente.
15. Estoy frustrado en mi actividad deportiva.
25. Me encuentro al limite de mis posibilidades.

29. Llevar una disciplina de trabajo en mi actividad
deportiva me agota emocionalmente.

El primer factor, que explica el 16.5 de la varianza, agrupa los items 5, 9, 11,
14, 22, 23, 24 y 26. Estos items son los mismos que estan recogidos en el factor re-
ducida realizacion personal del MBI original, y describen a aquellas personas que
han perdido la confianza en conseguir realizarse personalmente y presentan un au-
toconcepto negativo, todo esto como consecuencia de las situaciones desagradables

que han de vivir. Lo denominamos, por tanto, Reducida Realizacién Personal.

El segundo factor explica el 12.2 de la varianza y agrupa a los items 2, 6, 8, 12,
13, 17, 18, 20, 21 y 28. De éstos, €l 6, 12, 13 y 18 se corresponden con los items del
factor despersonalizacion del MBI original; el 2, 17, 21 y 28 se corresponden con los
nuevos introducidos en el instrumento; y, por ultimo, el 18 y 20 estaban incluidos en
el factor agotamiento emocional del MBI original. Este factor, que hemos denominado
Despersonalizacion, describiria a aquellas personas que desarrollan actitudes nega-
tivas y respuestas distantes hacia las personas que les rodean en el ambito deporti-
vo. En tanto que los items 18 y 20 hacen referencia al “cansancio” que les provoca el
contacto con estas personas, si parece que exista una justificacion tedrica para que

se enmarquen en este factor.

El tercer factor explica el 7.8 de la varianza y agrupa a los items 1, 3, 4, 7, 10,
15, 25y 29. El 1, 3, 4, 10, 15 y 25 se corresponden con el factor agotamiento emo-
cional del MBI original. Los items 7 y 22 son nuevos, y hacen referencia a la desgana
de seguir practicando deporte y el agotamiento que le supone la disciplina deportiva,

por lo que parecen encajar en este factor denominado Agotamiento Emocional, que
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describe las sensaciones de sobreextension fisica y hastio emocional que ocurre co-
mo consecuencia de constantes interacciones entre los miembros del contexto de-
portivo.

De acuerdo con los resultados obtenidos, comprobamos que se confirma la es-
tructura factorial de Maslach y Jackson (1981) en la muestra de deportistas, pero
quizas lo mas destacable sea el hecho de haber conseguido fortalecer la escala de
despersonalizacion con cuatro nuevos items y el mantenimiento de cuatro de los cin-
co originales; por otra parte, la escala reducida realizaciéon personal repite los items
de forma integra y, por ultimo, la escala de agotamiento emocional conserva 6 de los
nueve items originales, a los que se afiaden dos nuevos. Esta forma de agruparse los
26 items confirman nuestro planteamiento de mantener el Maslach Burnout Inven-
tory como el instrumento mas adecuado para medir burnout. Concretando mas, la
adaptacion realizada (MBI-a) aparece como un inventario perfectamente aplicable a
la poblacién de deportistas. Por ultimo, y como resultado que mejora anteriores es-
tudios de este inventario, cabe senalar que la fiabilidad del test, medida mediante el
coeficiente alfa, es de .6583, variando dicho coeficiente desde .6311 (item 9) a .6839
(item 10). Tanto estos indices como todo lo relacionado con el analisis factorial del
MBI-a estan recogidos en el Anexo 1.

7.2. Burnout en deportistas

Tras analizar la soluciéon factorial que ofrecemos del MBI-a, el siguiente paso preten-
dia estudiar el burnout en los deportistas; en este apartado por tanto, nos interesa
comprobar cuél es la frecuencia de deportistas que presentan burnout, asi como la
relacién que éstos guardan con las variables socio-deportivas, de personalidad y ale-
xitimia, de afrontamiento y, finalmente, de propensiéon al abandono. Para llevar a
cabo dichos analisis definimos los criterios para considerar qué deportistas presen-
tanban burnout y cuales no. En este sentido, tuvimos que adoptar una decision ra-
cional “a priori” que nos permitiera establecer el criterio de contraste que ibamos a
utilizar. De este modo, nos pareci6é pertinente considerar que un deportista padecia
burnout cuando sus puntuaciones en agotamiento emocional y despersonalizacion
se situaran a partir del percentil 66, y las de reducida realizacién personal por de-
bajo del percentil 33, que se corresponden con las calificaciones de burnout severo
en el planteamiento que vimos de Maslach y Jackson (1981), y con las de las ultimas
fases de Golembiewski y Munzenrider (1984a). Puntuaciones en agotamiento emo-
cional y despersonalizaciéon por debajo del percentil 33, y por encima del 66 en redu-
cida realizaciéon personal fueron considerados como representativos de deportistas
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sin burnout; dejando el resto de puntuaciones como tendentes a padecer burnout o
a no padecerlo, correspondiendose con puntuaciones poco representativas de la
existencia del sindrome, ya que en todos los casos se aprecia alguna dimensién con
puntuaciones significativas, pero las restantes no, lo cual nos impide emitir un diag-
noéstico de burnout. En definitiva, parecia mas légico considerar este fenémeno como
una entidad discreta y no continua como se han apuntado en otros trabajos (ver ca-
pitulos referentes al desarrollo teérico del sindrome), ya que de esta forma se podian
comprobar mejor las diferencias reales que pueden existir entre un deportista que

sufre burnout y otro que no.

Por otra parte, para llevar a cabo el analisis de las relaciones existentes entre
los grupos con burnout y sin burnout y el resto de variables objeto de esta investiga-
cién, efectuamos analisis una significacion de diferencias a través de la técnica “T”
de Student.

7.2.1. Frecuencia de burnout en deportistas

En la Tabla 21 se ofrecen los datos referentes a la frecuencia de deportistas que fue-
ron clasificados dentro del grupo de “burnout”, en base a los criterios anteriormente
expuestos, pudiéndose apreciar como primer dato relevante el hecho de que algo
mas del 86% no esta en ninguno de esos grupos, lo cual se puede explicar porque,
como era de esperar, no deben ser muchos los deportistas que sufran un sindrome
tan intenso como el que hemos descrito, sin que les afecte de forma muy negativa,
no ya a su actividad deportiva, sino incluso a su vida personal. Si es esperable, por
contra, que la intensidad habitual del deporte sitiie a los deportistas en situaciones
que momentaneamente les provoca un nivel elevado de agotamiento emocional, des-
personalizacion o reducida realizacion personal (de hecho podra comprobarse en el
epigrafe 7.3. de este mismo capitulo como las cifras de deportistas con puntuaciones
significativas en cada una de las dimensiones del burnout son proporcionalmente
mas elevadas en comparacion al porcentaje de deportistas con burnout que hemos
hallado, en el que recordemos deben estar presentes puntuaciones significativas de

las tres dimensiones).

Tabla 21. Distribucién de deportistas con y sin burnout

Burnout Hombres | Mujeres Total

Presentan 14 3 17

No presentan 13 1 14
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Centrandonos en los datos que ofrece esta Tabla, que refleja los deportistas que
presentan burnout, encontramos que los 17 suponen el 7.62% del total que dista
mucho de los resultados que ofrecimos en un trabajo anterior (Garcés de Los Fayos,
1994)en el que se superaba el 20%, pero que estan de acuerdo con un trabajo mas
reciente de Jiménez, Jara y Garcia Montalvo (1995) que lo cifraban en el 6%. Tenien-
do en cuenta la gravedad del sindrome que estamos estudiando creemos que dicha
cifra parece adecuarse mejor a la realidad que se puede vivir en el deporte competiti-
vo. Por otra parte, encontramos mas hombres que mujeres con burnout (proporciéon
de 1 a 5 aproximadamente), lo cual no debe interpretarse como que los hombres que
practican deporte son mas propensos a padecerlo, ya que también la muestra total
marca un desfase por sexos muy significativo, como pudo comprobarse en el capitulo
6, referente a metodologia. La composicion de la muestra formada por un numero
significativamente mas alto de hombres, condiciona la obtencién de conclusiones
relativas al efecto de la variable sexo sobre el hecho de presentar burnout (o cual-
quiera de sus dimensiones) o no presentarlo; de hecho la diferencia tan enorme
existente ha impedido utilizar esta variable en los analisis que siguen, ya que no se

podian ofrecer unas garantias estadisticas minimas.

7.2.2. Comparaciones entre grupos de deportistas con burnout y va-
riables socio-deportivas

A continuacién ofrecemos en la Tabla 22 los resultados obtenidos respecto a las va-

riables socio-deportivas.

Tabla 22. Grupos de deportistas con y sin burnout y variables socio-deportivas

Grupo con Grupo sin T p

burnout burnout
Variables (X - Sx) (% - Sx)
Edad 20.38-2.66 24.35-4.53 2.75 011
Edad de inicio 10.30-2.21 8.57-2.27 -2.01 .056
Horas de entrenamiento 1.61-.65 1.85-.86 .82 422
Importancia del deporte 2.61-.65 3.07-.47 2.09 .047
Motivo para hacer deporte 2.84-3.43 4.35-3.24 1.17 251
Numero de competiciones 2.23-.72 2.35-.63 .48 .633
Relacion con el entrenador 1.92-.49 1.57-.64 -1.60 124
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Curiosamente ninguna de las variables analizadas resulté significativa, salvo la
edad (el grupo de deportistas con burnout es mas joven que el que no presenta el
sindrome) y la importancia concedida al deporte (los que padecen burnout le conce-
den menos importancia al deporte que los que no lo sufren). Estos resultados nos
hace considerar algunos aspectos: de una parte, podria suceder que los elementos
externos a la persona no fueran determinantes a la hora de mediatizar la aparicién o
no de burnout (nimero de competiciones, horas de entrenamiento, o relacion con el
entrenador), ni que tampoco lo fueran las consideraciones internas en relaciéon al
deporte que hemos tenido en cuenta (motivo para hacer deporte en la actualidad), lo
que justificaria la necesidad de que sean otras variables mas relacionadas con la
personalidad del individuo, sus estrategias de afrontamiento, o los factores emocio-
nales los que influyan significativamente en el sindrome. De otra parte, pueden ha-
cer falta otras variables relacionadas con la realidad deportiva de los sujetos para
encontrar algun tipo de relacién. Logicamente, siempre puede suceder que las ca-
racteristicas propias de la muestra seleccionada mediaticen las variables que origi-
nan el sindrome, y que en otra muestra si habrian aparecido; sin embargo, el amplio

numero de sujetos empleado reduce este riesgo.

Por otra parte, que sean los deportistas mas jovenes los que padecen burnout
esta de acuerdo con aquellos autores que plantearon la importante incidencia que el
sindrome tenia en estos deportistas (Feigley, 1984; Davies y Armstrong, 1991; Loher
y Festa, 1994). Parece obvio que aquellos deportistas que sobrepasan una determi-
nada edad sin haber sufrido burnout de alguna forma quedan “inmunizados” res-
pecto al mismo. Asi mismo, parece razonable que los deportistas mas afectados por
el sindrome ya no puedan concederle al deporte la importancia que, quizas en el ori-

gen de la practica deportiva, pudiera tener.

7.2.3. Comparaciones entre grupos de deportistas con burnout y va-
riables de personalidad y alexitimia

A diferencia de lo que ocurria en el apartado anterior, en los analisis realizados con
las variables de personalidad y alexitimia, si aparecen relaciones significativas, que
pueden ayudar a explicar mejor aquellos factores que inciden en el origen del bur-

nout, como puede apreciarse en la Tabla 23.
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Tabla 23. Grupos de deportistas con y sin burnout y variables de personalidad y

alexitimia
Variables Dt | ot | P | ®
(x - Sx) (x - Sx)

Afectividad 5.61-1.26 6.00-2.14 .56 .579
Estabilidad Emocional 5.07-1.93 6.21-2.08 1.47 .155
Dominancia 6.23-2.16 5.71-1.63 -.70 .489
Impulsividad 5.61-1.93 6.21-1.96 .80 434
Atrevimiento 5.07-1.93 6.21-1.92 1.53 .139
Suspicacia 6.38-1.93 5.50-1.65 -1.28 213
Tendencia a la culpabilidad 6.38-1.805 | 4.35-1.946 | -2.80 .010
Autosuficiencia 5.75-1.58 5.71-1.81 -.08 934
Autocontrol 4.15-1.28 | 5.50-1.698 | 2.31 .029
Tension 7.15-.98 5.28-1.97 -3.14 .005
Dificultad para identificar emociones | 19.23-4.30 | 12.00-5.15 | -3.94 .001
Dificultad para expresar emociones 19.61-4.09 | 13.28-5.75 | -3.27 .003
Pensamiento orientado a lo externo 16.07-3.63 | 15.78-2.54 -.24 .810
Nivel total de alexitimia 54.92-8.44 |41.07-11.09| -3.63 .001

Por lo que se refiere a las variables de personalidad (Véase la Figura 5), los re-

sultados apuntan que los deportistas con burnout presentan:

-Mas sentimientos de culpabilidad.
-Menor autocontrol.

-Mas tension.

Parece que el perfil de rasgos de personalidad asociados a padecer burnout,
presenta cierta tendencia a un patrén de caracter ansiégeno que, ademas, se com-
plementa con caracteristicas presentes en los trastornos emocionales (presentan
mayor dificultad para identificar y expresar emociones y mayor nivel global de alexi-

timia) (Figura 6).
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7.2.4. Comparacion de grupos de deportistas con burnout, afronta-
miento y abandono

Por ultimo, ofrecemos los resultados correspondientes al tipo de afrontamiento (Figu-

ra 7) y a la tendencia al abandono prematuro del deporte. En la Tabla 24 se presen-

tan los resultados correspondientes.

Tabla 24. Grupos de deportistas con y sin burnout, afrontamiento y abandono

Variables Sumoat | ‘mumow | T | »
(x - Sx) (x - Sx)

Afrontamiento activo 51.92-6.44 62.35-9.85 3.23 .003

Afrontamiento pasivo 16.23-4.60 10.78-2.80 -3.74 .001

Abandono 2.92-.95 3.85-.36 3.41 011

58

48

38

28

18J

8 1
Afrontamiento A ctivo Afrontamiento Pasivo

-~ G. Con Burnout @-G. Sin Burnoil

Figura 7.

Como ya se apunté en el capitulo segundo, correspondiente al analisis del bur-
nout en deportistas, el abandono real o la propensiéon al abandono es una caracte-

ristica muy significativa en los individuos que presentan burnout en este contexto.



Cap.lll. Burnout en Deportistas 149

De nuevo aqui los resultados apuntan una tendencia mayor al abandono en los de-
portistas con burnout respecto a los que no lo padecen, si bien hay que resaltar que
la tendencia general de los deportistas es a no abandonar una actividad que en ge-
neral les resulta satisfactoria.

Por lo que se refiere al tipo de afrontamiento utilizado ante situaciones provo-
cadoras de estrés, los deportistas afectados por el sindrome prefieren utilizar estra-
tegias de tipo pasivo (no adoptan una actitud activa de busqueda de soluciones, sino
que esperan que sean otras personas o circunstancias las que les permitan salir de
la situaciéon aversiva), mientras que los que no padecen burnout utilizan estrategias
de tipo activo. En ambos casos las relaciones estadisticas resultaron significativas,

segun lo que acabamos de exponer.

Todos los analisis realizados entre grupos de deportistas con y sin burnout es-
tan detallados en el Anexo final.

7.3. Frecuencia de las dimensiones del burnout en deportistas

Como hemos podido comprobar, la proporcion de sujetos que presentan burnout es
pequena, ya que no es facil que un deportista sufra al mismo tiempo agotamiento
emocional, despersonalizaciéon y reducida realizacion personal, pues es indicativo de
una situacién de deterioro psicolégico muy relevante. Sin embargo, si es frecuente
encontrar deportistas que sufran de una manera significativa algunas de las dimen-
siones del burnout por separado. Nos pareci6 interesante analizar cual era el com-
portamiento de la muestra en relacion a las tres dimensiones que caracterizan el
burnout. Para ello, hemos ofrecido los resultados obtenidos dividiendo la muestra en
los dos percentiles clasicos que se han ofrecido para interpretar el MBI (Maslach y
Jackson, 1981): 33 y 66, de tal forma que los que se encuentran por debajo del 33
puntuan en pequena medida en la dimension correspondiente (no la presentan se-
gan hemos conceptualizado el sindrome); los que puntian por encima del 66 ten-
drian una frecuencia alta en la dimension (existencia evidente de la misma); por ul-
timo, entre el 33 y el 66 estarian los sujetos que tendrian puntuaciones “normales”
en cualquiera de las tres dimensiones; Por lo tanto, ofrecemos en primer lugar los
datos relativos a la frecuencia de deportistas en cada una de las dimensiones, dife-

renciandolos de acuerdo a su mayor o menor puntuacion.

Posteriormente ofrecemos los resultados obtenidos de los analisis de varianza

realizados. En concreto, buscabamos las relaciones que se establecian entre los tres
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grupos en los que dividiamos a la muestra de acuerdo a las dimensiones con las va-
riables socio-deportivas, de personalidad y alexitimia, de afrontamiento y propension
al abandono. Todos estos analisis vienen recogidos en el Anexo 3.

El objetivo fundamental era el de comprender mejor la incidencia que todas
estas variables tenian en cada de uno de los componentes del burnout, con la inten-
cién de explicar por qué una dimensiéon del mismo sindrome establece relaciones
diferentes a las de las otras dos, con lo que conseguiriamos acercarnos a una com-

prension de las interrelaciones que guardan entre si dichas dimensiones.

En todos los ANOVAS realizados se efectuaba la prueba post-hoc de Tukey
(1977), con un nivel de probabilidad inferior a .050, para poder establecer las com-
paraciones entre los tres grupos de deportistas en cada una de las dimensiones, y

precisar aquellas que resultaban significativas.

A continuacién puede observarse en la Tabla 25 la distribucién de deportistas

en las tres dimensiones del burnout.

Tabla 25. Distribucion de los deportistas segin su puntuaciéon en cada

una de las dimensiones del burnout

Percentil Agotamiento Despersonali- Realizacion Per-
Emocional zacion sonal
<33 60 78 69
> 33<66 91 64 89
> 66 72 81 65

Los resultados muestran que la practica deportiva de los sujetos de nuestra
muestra, quizas no sea tan exigente con el deportista como para provocarle burnout;
sin embargo, si parece lo suficientemente intensa como para ocasionar algunas de
las alteraciones implicadas en sus dimensiones. Asi, si tenemos en cuenta los suje-
tos que se sitian por encima del percentil 66 (existencia evidente de dicha dimen-
sién) en agotamiento emocional y despersonalizacion, y por debajo del 33% en redu-
cida realizaciéon personal (las puntuaciones se interpretan al contrario, ya que el
sentido de las preguntas es inverso al que se establece en las otras dos dimensio-
nes), nos encontramos que el 32.28% de ellos tendria agotamiento emocional (72), el
36.32% despersonalizacién (81), y el 30.94% reducida realizacion personal (69). Es
decir, en torno la tercera parte de los deportistas que forman nuestra muestra pade-
cen algunas de las dimensiones del burnout.
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7.3.1. Analisis de varianza de grupos con Agotamiento Emocional y
variables socio-deportivas

Como puede apreciarse en los resultados, encontramos dos variables significativas
(edad y edad de inicio). En concreto, si contrastamos las puntuaciones medias obte-
nidas, asi como las relaciones significativas entre los tres grupos, comprobamos que
los sujetos con menos edad y los que se iniciaron mas tarde son los que presentan
agotamiento emocional. Quizas empezar mas tarde a vivir las presiones propias del
contexto deportivo no permite a la persona adaptarse a las mismas, con lo que las

posibilidades de agotarse emocionalmente aumentan.

Tabla 26. Grupos con Agotamiento Emocional y variables socio-deportivas

Variables Grupo con | Grupo con | Grupo con F P
AE alto AE medio AE bajo

(x - Sx) (x - Sx) (x - Sx)
Edad 20.41-3.05 | 20.50-2.91 | 22.46-4.12 | 7.96 | .0005
Edad de inicio 9.65-2.32 9.05-2.43 8.51-2.33 | 3.78 | .0242
Horas de entrenamiento 1.88-.76 1.69-.72 1.76-.59 1.57 | .2101
Importancia del deporte 2.88-.54 2.84-.80 2.91-.49 .22 | .7996

Motivo para hacer deporte | 2.40-2.44 3.09-2.55 3.25-2.67 | 2.20 | .1128

Numero de competiciones 2.20-.62 2.27-.63 2.30-.64 .38 | .6828

Relacion con el entrenador 1.73-.67 1.70-.62 1.63-.68 41 | .6623

De hecho, si comprobamos las diferencias significativas entre los grupos, se
aprecia que los de mas edad sufren menos agotamiento emocional que el resto, lo
cual hace pensar en ese proceso adaptativo. De igual forma sucede entre los depor-
tistas que se iniciaron de forma mas temprana (menos agotamiento emocional) y los

que lo hicieron de forma tardia (mas agotamiento emocional).
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7.3.2. Analisis de varianza de grupos con Agotamiento Emocional y

variables de personalidad y alexitimia

Tabla 27. Grupos con Agotamiento Emocional y variables de personalidad y

alexitimia
Variables Grupo con | Grupo con | Grupo con F P
AE alto AE medio AE bajo
(X - Sx) (x - Sx) (x - Sx)
Afectividad 5.43-1.59 5.49-1.82 5.31-2.09 | .1709 | .8430
Estabilidad Emocional 4.73-1.76 5.71-1.88 6.56-1.96 | 15.88 [ .0000
Dominancia 6.12-1.71 5.95-1.74 5.38-1.76 3.21 .0420
Impulsividad 5.93-2.05 6.05-2.16 5.43-1.84 1.75 .1748
Atrevimiento 5.62-1.79 6.08-1.92 6.05-1.58 1.52 .2208
Suspicacia 6.16-1.68 5.92-2.07 5.90-1.70 .45 .6359
Tendencia a la 6.51-1.63 5.57-1.82 4.70-1.73 | 17.83 | .0000
culpabilidad
Autosuficiencia 5.40-1.67 5.52-2.13 5.85-1.72 .96 .3824
Autocontrol 4.80-1.77 5.53-1.70 6.05-1.52 9.21 .0001
Tension 6.61-1.58 5.56-1.66 4.70-1.84 | 21.17 | .0000
Dificultad para 16.48-4.69 | 14.50-4.59 | 12.43-3.81 | 13.70 | .0000
identificar emociones
Dificultad para 17.93-5.55 | 16.10-5.88 | 14.36-5.49 | 6.48 .0018
expresar emociones
Pensamiento orientado | 15.88-3.76 | 15.18-4.01 | 15.26-3.37 77 4604
a lo externo
Nivel total de alexitimia | 50.30-9.96 |45.80-11.28| 42.06-9.26 | 10.51 [ .0000

De acuerdo con la anterior tabla hallamos una serie de relaciones significativas

que, a partir de los analisis de Tukey, se concretan con los deportistas que presen-

tan altos niveles de agotamiento emocional en:

-Menor estabilidad emocional.

-Mayor dominancia.
-Mayor culpabilidad.

-Menor autocontrol.
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-Mayor tensién.
-Mayor dificultad para expresar emociones.
-Mayor dificultad para identificar emociones.

-Mayor nivel global de alexitimia.

7.3.3. Analisis de varianza de grupos con Agotamiento Emocional,
afrontamiento y abandono

Tabla 28. Grupos con Agotamiento Emocional, afrontamiento y abandono

Variables Grupo con | Grupo con | Grupo con F (p)
AE alto AE medio AE bajo

(X - Sx) (X - Sx) (X - Sx)

Afrontamiento activo 56.95-7.60 | 59.17-6.55 | 59.38-8.73 2.28 .1040

Afrontamiento pasivo 16.36-4.29 | 14.07-3.45 | 11.51-3.56 | 26.98 | .0000

Abandono 3.13-.73 3.47-.58 3.70-.46 14.28 | .0000

En cuanto al tipo de afrontamiento y tendencia al abandono, los deportistas
con agotamiento emocional utilizan estrategias de indole activa en menor medida que
el resto de deportistas y utilizan, de manera significativa, mas las estrategias pasivas
que los otros dos grupos de deportistas.

Asi mismo, aparecen diferencias significativas entre los deportistas con agota-
miento emocional con el resto en el sentido de que los primeros piensan mas fre-
cuentemente en abandonar el deporte. No debemos olvidar que el agotamiento emo-
cional es una dimensiéon del burnout y, al igual que ocurria con los deportistas que
sufrian el sindrome, la tendencia al abandono se confirma en esta dimension, como
también lo hace el hecho de actuar pasivamente para afrontar las situaciones provo-

cadoras de estrés.
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7.3.4. Analisis de varianza de grupos con Despersonalizacion y varia-
bles socio-deportivas

Tabla 29. Grupos con Despersonalizacion y variables socio-deportivas

Variables Grupo con | Grupo con | Grupo con F P
D alta D media D baja
(x - Sx) (x - Sx) (X - Sx)
Edad 20.46-2.80 | 20.45-3.31 | 22.01-01 5.40 | .0051
Edad de inicio 9.43-2.51 8.68-2.32 9.10-2.31 1.72 | .1798
Horas de entrenamiento 1.91=77 1.64-.57 1.74-.71 2.83 | .0606
Importancia del deporte 2.93-.59 2.95-.78 2.75-.56 2.16 | .1173
Motivo para hacer deporte | 2.93-2.74 2.50-2.16 3.23-2.65 1.43 | .2399
Numero de competiciones 2.23-.65 2.32-.64 2.23-.60 51 .5969
Relacién con el entrenador | 1.80-.76 1.64-.54 1.62-.60 1.72 | .1802

La tendencia general que se observa hasta ahora es las pocas relaciones signi-
ficativas que aparecen entre este tipo de variables y el hecho de padecer burnout o
alguna de sus dimensiones, lo cual nos hace reafirmar el planteamiento hecho mas
arriba en el sentido de tener que buscar mas la explicaciéon al sindrome (y, conse-
cuentemente, a sus dimensiones) en variables psicolégicas (patréon de personalidad,

por ejemplo), que en aspectos mas externos.

En este caso concreto, encontramos que la unica relacion significativa se esta-
blece con la variable edad de los deportistas, y al igual que pasaba con la dimension
agotamiento emocional, parece que a mayor edad menos probabilidades de sufrir

despersonalizacion.
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7.3.5. Analisis de varianza de grupos con Despersonalizacion y varia-
bles de personalidad y alexitimia

Tabla 30. Grupos con Despersonalizacion y variables de personalidad y alexitimia

Variables Grupo con D| Grupo con | Grupo con F P
alta D media D baja

(x - Sx) (x - Sx) (X - Sx)
Afectividad 5.25-1.62 5.48-1.81 5.55-2.02 .55 | .5760
Estabilidad emocional 4.96-1.79 5.78-2.21 6.19-1.80 | 8.38 | .0003
Dominancia 6.37-1.72 5.65-1.74 5.48-1.69 | 5.82 | .0034
Impulsividad 5.90-2.21 5.59-1.99 6.00-1.92 73 | .4827
Atrevimiento 5.61-1.99 6.07-1.62 6.12-1.70 | 1.92 | .1485
Suspicacia 6.48-1.78 5.56-1.94 5.84-1.75 | 4.95 | .0079
Tendencia a la 6.17-1.70 5.67-2.10 5.06-1.66 | 7.38 | .0008
culpabilidad
Autosuficiencia 5.96-1.97 5.35-1.79 5.34-1.82 | 2.74 | .0664
Autocontrol 5.06-1.85 5.76-1.77 5.56-1.53 | 3.28 |.0392
Tension 6.37-1.56 5.21-1.92 5.30-1.83 [10.06 | .0001
Dificultad para 16.03-4.70 | 14.48-4.65 | 13.16-4.25 | 7.96 | .0005
identificar emociones
Dificultad para 18.09-5.82 | 15.23-5.63 | 15.10-5.52 | 6.93 | .0012
expresar emociones
Pensamiento orientado 15.39-3.94 | 15.59-3.68 | 15.34-3.68 | .08 |.9210
a lo externo
Nivel total de alexitimia 49.53-9.74 |45.31-11.35|43.61-10.58| 6.64 | .0016

De acuerdo a los resultados de la Tabla 19 los deportistas con un nivel de des-

personalizacion alto presentan:

- inestabilidad emocional
- dominancia

- desconfianza

- tendencia a la culpabilidad

- menor autocontrol
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- tension.

Cabe destacar dos aspectos que configuran de una manera clara al deportista
despersonalizado:

- En general presentan tendencias de personalidad similares a las que hemos visto
en aquellos sujetos que sufrian agotamiento emocional. Esto confirmaria atiin mas
el hecho de que ambas dimensiones forman parte de un mismo sindrome, y de he-
cho no difiere mucho de los resultados obtenidos con los deportistas que padecen
burnout.

- Las caracteristicas propias, y diferenciales, de los deportistas con despersonaliza-
cién frente a los que sufren agotamiento emocional es la tendencia a la desconfian-
za.

En cuanto a la alexitimia, también se mantienen las tendencias en los resulta-
dos observados en deportistas con burnout y con agotamiento emocional. Estos da-
tos parecen confirmar los resultados obtenidos hasta ahora en cuanto a la fuerte
relacion que mantienen ambos sindromes (alexitimia y burnout y cada una de sus

dimensiones).

7.3.6. Analisis de varianza de grupos con Despersonalizacion, afron-
tamiento y abandono

Tabla 31. Grupos con Despersonalizacion, afrontamiento y abandono

Variables Grupo con | Grupo con | Grupo con F P
D alta D media D baja
(X - Sx) (x - Sx) (x - Sx)
Afrontamiento activo 58.01-7.96 | 59.18-5.90 | 58.48-8.38 | .4288 | .6518
Afrontamiento pasivo 15.72-4.41 | 14.42-3.76 | 12.21-3.52 | 16.08 | .0000
Abandono 3.27-.68 3.45-.64 3.56-.57 4.28 |.0150

Los deportistas con despersonalizacion muestran estrategias de tipo pasivo,
frente a la alternativa activa, que es un resultado similar al que encontrabamos en
los sujetos con agotamiento emocional. Parece esperable el resultado obtenido en
cuanto a abandono, ya que como puede observarse a lo largo del capitulo los depor-
tistas que padecen burnout, agotamiento emocional o reducida realizaciéon personal,

como veremos mas adelante, son mas propensos al abandono deportivo, aspecto que
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se confirma en esta dimensién, mientras que este dato no aparece en los que pre-

sentan despersonalizacion.

7.3.6. Analisis de varianza de grupos con Reducida Realizacion Perso-
nal y variables socio-deportivas.

Tabla 32. Grupos con Reducida Realizacion Personal y variables socio-deportivas

Variables Grupo con | Grupo con | Grupo con F P
RRP alta | RRP media | RRP baja
(x - Sx) (X - Sx) (X - Sx)
Edad 21.60-3.91 | 20.76-3.11 | 20.75-3.29 | 1.39 |.2506
Edad de inicio 8.81-2.30 9.05-2.63 9.43-2.16 1.14 |.3208
Horas de entrenamiento 1.80-.79 1.92-.69 1.56-.58 5.18 |.0063
Importancia del deporte 3.04-.77 2.93-.53 2.65-.58 7.01 [.0011
Motivo para hacer 3.09-2.42 2.79-2.41 2.89-2.89 .24 .7807
deporte
Numero de 2.30-.65 2.20-.62 2.28-.62 .62 .5336
competiciones
Relaciéon con 1.53-.61 1.61-.66 1.94-.61 7.83 |.0005
el entrenador

Las diferencias significativa encontradas respecto a las variables socio-
deportivas, a partir de los resultados mostrados en la Tabla 32 y los posteriores ana-
lisis de Tukey, son las siguientes: Los deportistas con reducida realizacién personal
muestran una dedicacién menor al entrenamiento, en cuanto a horas, que el resto.
Los deportistas con reducida realizacion personal consideran el deporte menos im-
portante en sus vidas que el resto de deportistas. La relacion que mantienen con el
entrenador es, de manera significativa, peor que la que mantienen el resto de depor-

tistas.

Parece razonable esperar que los deportistas afectados de reducida realizacion
personal muestren un interés menor en el deporte (de hecho lo consideran una acti-
vidad menos importante en sus vidas que el resto), que también se manifiesta en
una menor dedicacion en tiempo de entrenamiento. Es claro, por tanto, que estos

aspectos estan influyendo de manera determinante en los sujetos con reducida reali-
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zacion personal. Pero quizas lo mas interesante de estos datos sea el hecho de com-
probar que esta dimension se presenta como la mas sensible a la influencia de las
variables externas, a diferencia de lo que pasaba con agotamiento emocional y des-
personalizacién, confirmandose lo que hasta ahora hemos ido comprobando: que
cada una de las dimensiones presenta unas particularidades concretas que las dis-
tingue del resto y que, conjuntadas, dan sentido al sindrome de burnout globalmen-

te.

7.3.7. Analisis de varianza de grupos con Reducida Realizacion Perso-
nal y variables de personalidad y alexitimia

Tabla 33. Grupos con Reducida Realizacién Personal y variables de personalidad y

alexitimia
Variables Grupo con | Grupo con | Grupo con F P
RRP alta | RRP media | RRP baja
(X - Sx) (X - Sx) (x - Sx)
Afectividad 6.12-1.84 | 5.20-1.78 5.05-1.69 | 7.20 | .0009
Estabilidad Emocional 5.86-1.73 | 5.56-2.20 5.49-1.93 .65 | .5205
Dominancia 6.21-1.66 | 5.59-1.66 5.85-1.92 | 2.35 | .0969
Impulsividad 6.66-2.10 | 5.75-1.97 5.20-1.85 | 9.25 | .0001
Atrevimiento 7.01-1.61 5.77-1.54 5.10-1.79 | 23.31 | .0000
Suspicacia 6.06-1.79 | 5.88-1.78 | 6.07-2.01 24 | 7793
Tendencia a la culpabilidad | 5.33-1.99 | 5.86-1.85 | 5.63-1.74 1.49 | .2265
Autosuficiencia 5.18-1.96 | 5.35-1.78 6.21-1.79 | 6.25 | .0023
Autocontrol 5.50-1.81 5.49-1.82 5.30-1.58 29 | 7417
Tension 5.24-1.88 | 5.68-1.88 | 6.04-1.66 | 3.21 | .0422
Diﬁcqltad para identificar| 13.76-5.18 | 14.39-4.06 | 15.60-4.79 | 2.75 | .0657
emociones
Diﬁcqltad para expresar| 15.01-6.29 | 16.41-5.38 | 17.13-5.77 | 2.31 | .1009
emociones
Pensamiento orientado a lo| 15.04-3.65 | 15.35-3.87 | 15.89-3.73 .88 4140
externo
Nivel total de alexitimia 43.83-11.56| 46.16-9.77 |48.63-10.88| 3.40 | .0351

Por lo que se refiere a los resultados obtenidos en cuanto a personalidad y ale-

xitimia, un primer dato que llama poderosamente la atencién es el hecho de que no
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aparezca ninguna relacién significativa en relacién a las dimensiones de la alexiti-
mia, aunque si con el nivel de alexitimia general, lo cual debe interpretarse como que
la dimension reducida realizacién personal no esta tan condicionada con los aspec-
tos emocionales como con los aspectos externos (del contexto deportivo), al menos en

relacion a las otras dos dimensiones del burnout.

Por otra parte, y como era previsible, si guarda relaciéon con determinadas va-
riables de personalidad. En concreto, encontramos significaciones en los deportistas
con menor reducida realizacion personal y las siguientes caracteristicas de persona-
lidad: afectividad negativa (son los mas reservados y aislados de todos los deportis-
tas; sobre todo cabe destacar que los sujetos que no muestran reducida realizacion
personal aparecen como mas afectuosos que el resto), sobriedad (de nuevo los suje-
tos con realizacion personal aparecen como los mas entusiastas e impulsivos de to-
dos los deportistas, siendo menos los que si estan afectados por esta dimension),
timidez (los deportistas con reducida realizacion personal son los mas timidos y re-
primidos de todos), autosuficiencia (los sujetos con reducida realizacion personal son
los que muestran un patréon de personalidad mas autosuficente del total de depor-
tistas), y tension (los deportistas con reducida realizacion personal se muestran con

niveles mayores de tension que los que no la presentan).

En general, puede apreciarse que el patron de personalidad que presentan los
deportistas con reducida realizacion personal se asocia, basicamente, al factor intro-
version, primando menos las dimensiones correspondientes a la ansiedad. De nuevo,
se confirma la diferenciacion clara que esta dimension mantiene en relacion a las
otras dos: incidira en ella variables externas (en mayor medida que en las otras di-
mensiones), no tanto los aspectos emocionales (que son relevantes en las otras dos),
y el continuo extraversion-introversion (frente al componente de ansiedad que pri-

maba en las otras).
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7.3.8. Analisis de varianza de grupos con Reducida Realizacion Perso-

nal, afrontamiento y abandono

Tabla 34: Grupos con Reducida Realizacion Personal, afrontamiento y abandono.

Variables Grupo con | Grupo con | Grupo con F P
RRP alta | RRP media | RRP baja
(x - Sx) (x - Sx) (x - Sx)
Afrontamiento activo 61.18-7.17 | 59.51-6.72 | 54.71-7.58 | 15.25 |.0000
Afrontamiento pasivo 13.20-3.82 | 14.41-4.38 | 14.62-4.19 | 2.31 |.1016
Abandono 3.63-.48 3.38-.63 3.28-.74 5.19 |.0062

A diferencia de lo que ocurria en la dimensién despersonalizacién, los depor-
tistas con reducida realizaciéon personal no muestran diferencias significativas en el
estilo de afrontamiento pasivo, si bien si aparecen en el afrontamiento activo de tal
forma que los deportistas con esta caracteristica muestran menos estrategias activas
que el resto de deportistas, sin querer esto decir que utilizan mas las de tipo pasivo

como hemos indicado antes.

Por otra parte, los deportistas que se encuentran con una menor realizacién
personal son personas que piensan mas abandonar el deporte que el resto (las signi-
ficaciones apuntan diferencias claras entre los deportistas con alta realizaciéon per-
sonal y el resto), aspecto que corrobora lo visto hasta ahora en la dimensién agota-

miento emocional, despersonalizacion, asi como en los que padecian burnout.

7.4. Relaciéon existente entre Burnout, Personalidad y Alexitimia

Una vez revisados los resultados obtenidos por los deportistas con burnout y con
cada una de las dimensiones del sindrome, en relacion al resto de variables, proce-
dimos al analisis de las correlaciones que los distintos factores que componen el
burnout, personalidad y alexitimia guardaban entre si. La idea era conseguir, una
vez conocido cual es el comportamiento de estos factores entre si, un acercamiento a

la explicaciéon del burnout algo mas solida.
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7.4.1. Coeficientes de correlacion de Pearson entre los factores del
MBI-a, 16PF y TAS

En las Tablas 35 y 36 aparecen los coeficientes de correlacion obtenidos entre
las dimensiones del MBI-a, 16 PF y TAS.

Tabla 35. Correlaciones entre dimensiones del MBI-a y TAS

AE D RRP TAS1 TAS2 TAS3

AE 1.000 3931 -,1082 ,3661 ,0225 ,0225
P=, P=,000 P=,107 P=,000 P=,083 P=,739

D ,3931 1,000 -,0460 ,2499 ,1002 -,0366
P=,000 P=, P=,194 P=,000 P=,136 P=,587

RRP -,1082 -,0460 1,000 -,1220 -,1715 ,1122
P=,107 P=,494 P=, P=,069 P=,010 P=,095

TAS1 , 3661 , 2499 -,1220 1,000 ,9362 ,0745
P=,000 P=,000 P=,069 P=, P=,000 P=,268

TAS2 ;1162 ,1002 -,1715 ,5362 1,000 ,0306
P=,083 P=,136 P=,010 P=,000 P=, P=,649

TAS3 ,0225 -,0366 , 1122 ,0745 ,0306 1,000

P=,739 P=,587 P=,095 P=,268 P=,649 P=,

TAST , 27955 , 1792 -,1096 ,8562 ,7780 ,4110
P=,000 P=,007 P=103 P=,000 P=,000 P=,000

AE=Agotamiento Emocional; D=Despersonalizacion; RRP=Reducida Realizacién Per-

sonal; TAS1=Dificultad para Identificar Emociones; TAS2=Dificultad para Expresar

Emociones; TAS3=Pensamiento Orientado a lo Externo; TAST=Nivel Total de Alexi-

timia
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Tabla 36. Correlaciones entre dimensiones del MBI y del TAS con 16PF

TAS1 TAS2 TAS3 TAST AE D RRP
PF1 -,0934 -2059 ,0107 -,1442 -,0412 -,0271 , 2342
P=,164 | P=,002 | P=874 | P=,031 | P=,540 | P=,687 | P=,000
PF2 -,4482 -,2473 -,0313 -,3862 -,3757 -,2844 ,1339
P=,000 | P=,000 | P=,642 | P=,000 | P=,000 | P=,000 | P=,046
PF3 ,0695 -,1189 ,0210 -,0055 , 1373 ,2295 ,0848
pP=,301 | P=,076 | P=,755 | P=,935 | P=,040 | P=,001 | P=,207
PF4 ,0461 -,1749 ,1523 ,0018 ,0549 -,0053 , 3026
P=,493 | P=,009 | P=,755 | P=,979 | P=414 | P=,938 | P=,000
PF5 -,2623 -,3902 ,0040 -,3291 -,1829 -,1000 4214
P=,000 | P=,000 | P=953 | P=,000 | P=,006 | P=,136 | P=,000
PF6 ,1353 -,0042 ,0147 ,0828 ,1285 ,2361 ,0092
P=,043 | P=,950 | P=,828 | P=218 | P=,055 | P=,000 | P=,891
PF7 4276 ,2575 ,0469 ,3842 ,3935 ,2270 -,0702
P=,000 | P=,000 | P=,486 | P=,000 | P=,000 | P=,001 | P=,297
PF8 -,0472 ,0116 -,1194 | -,0647 -,0500 ;1722 -,2882
P=,483 | P=,863 | P=,075 | P=,336 | P=,458 | P=,010 | P=,000
PF9 -,2415 -,1650 -,0918 -,2489 -,3031 -,1720 ,0509
P=,000 | P=,014 | P=,172 | P=000 | P=,000 | P=,010 | P=,450
PF10 ,4593 ,2532 ,0846 4142 ,4070 ,2750 -,1747
P=,000 | P=,000 | P=,208 | P=,000 | P=,000 | P=,000 | P=,009

TAS1=Dificultad para Identificar Emociones; TAS2=Dificultad para Expresar Emo-
ciones; TAS3=Pensamiento Orientado a lo Externo; TAST=Nivel Total de Alexitimia;
AE=Agotamiento Emocional; D=Despersonalizacién; RRP=Reducida Realizacion Per-
sonal; PF1=Afectividad; PF2=Estabilidad Emocional; PF3=Dominancia;
PF4=Impulsividad; PF5=Atrevimiento; PF6=Suspicacia; PF7=Tendencia a la Culpabi-
lidad; PF8=Autosuficiencia; PF9=Autocontrol; PF10=Tension;

De los resultados podemos conseguir una caracterizaciéon de las diferentes di-
mensiones analizadas. Asi, de las relaciones halladas entre las dimensiones del MBI-

ay el 16 PF se desprende que:
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- Agotamiento emocional se relaciona con tendencia a la dominancia, culpabilidad y
tension, asi como con inestabilidad emocional, menor atrevimiento, y menor capa-

cidad para controlar la ansiedad.

- Despersonalizacion guarda relacion con dominancia, desconfianza, tendencia a la
culpabilidad, autosuficiencia, tension, inestabilidad emocional e incapacidad para

controlar la ansiedad.

- Realizacion personal correlaciona con afectuosidad, estabilidad emocional, impulsi-

vidad, atrevimiento, menor autosuficiencia, asi como menor tension.

Por otra parte, en cuanto a las relaciones establecidas entre las dimensiones

del MBI-a y TAS, se observa que:

- Agotamiento emocional correlaciona con dificultad para identificar emociones y alto

nivel de alexitimia.

- Despersonalizacion correlaciona también con dificultad para identificar emociones y

alto nivel de alexitimia.
- Realizacion personal se relaciona con la facilidad para expresar emociones.

Por 1ultimo, las correlaciones obtenidas entre las dimensiones del 16 PF y TAS

ofrecen los siguientes resultados:

- Dificultad para identificar emociones correlaciona con desconfianza, tendencia a la
culpabilidad, tensién, menor atrevimiento, inestabilidad emocional y disminucion

de la capacidad para controlar la ansiedad.

- Dificultad para expresar emociones correlaciona con tensioén, tendencia a la culpa-
bilidad, menor afectuosidad, inestabilidad emocional, menor impulsividad, menor

atrevimiento y disminucién de la capacidad para controlar la ansiedad.

- Pensamiento orientado a lo externo correlaciona con impulsividad, tendencia a la

culpabilidad y tension.

- Nivel total de alexitimia esta relacionado con tension, tendencia a la culpabilidad,
menor afectuosidad, inestabilidad emocional, menor atrevimiento e incapacidad pa-

ra controlar la ansiedad.

Como sabemos, una persona (en este caso deportista) padecera burnout siem-
pre que presente altos niveles de agotamiento emocional, despersonalizaciéon y redu-
cida realizacion personal. De los resultados analizados podemos obtener algunas

conclusiones que pueden aportar claridad en la explicaciéon del sindrome:

- Hay rasgos de personalidad que estan asociados a la aparicion del sindrome; en
concreto, aquellos relacionados con la ansiedad se asociaran al agotamiento emo-

cional, al igual que a la despersonalizacion, necesitando en este caso la existencia
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de algun factor de extraversion como es la desconfianza. Los dos rasgos comunes a
las tres dimensiones del burnout son tensién e inestabilidad emocional, que apare-
cen como ejes centrales del sindrome: las personas con mayor predisposicion al

burnout presentan una elevada tension e inestabilidad emocional.

En cuanto a la alexitimia, obtenemos que los factores de personalidad que se aso-
cian a la dificultad para identificar y expresar emociones son similares a los que
aparecen en agotamiento emocional y despersonalizacién, asi como cuando nos si-
tuamos en el nivel total de alexitimia. Es decir, personas con alexitimia presentan
elevada ansiedad y problemas para manejarla e inestabilidad emocional, lo que

apunta hacia una posible relacion burnout-alexitimia.

Por ultimo, tanto agotamiento emocional como despersonalizaciéon correlacionan
con dificultad para identificar emociones y elevado nivel de alexitimia, mientras que
reducida realizaciéon personal lo hace con dificultad para expresar emociones. Pare-
ce que el componente mas interno de la alexitimia (identificar emociones) estaria
relacionado con los componentes mas emocionales del burnout (agotamiento emo-
cional y despersonalizacion); mientras que la sensacién de tener reducida realiza-
cién personal estaria relacionada con la capacidad de expresar emociones (compo-

nente externo de la alexitimia).

En un intento de integrar todo lo anterior, podemos acercarnos a una primera
explicacion tentativa del burnout teniendo en cuenta que en el padecimiento del sin-
drome, por parte de un deportista, se necesita de una parte una situacién lo sufi-
cientemente estresante como para provocar un fuerte malestar (presion de familiares
o entrenadores, disminucién de la capacidad de autoeficacia y logro, criticas severas
hacia la actividad, entre otras), que quizas no ha sido recogido de manera significati-
va en nuestro trabajo, debido a que quizas no hemos afinado en las variables externa
que debian haberse analizado (otra opcion es la que hemos ido viendo a lo largo del
desarrollo de este capitulo, en el sentido de que dichas variables externas no tuvie-
ran la relevancia que teéricamente aportan los autores que han estudiado este sin-

drome en deportistas).

Y de otra parte la relacién con unos rasgos de personalidad que caracterizan la
aparicién del burnout. Asi, componentes de la ansiedad rasgo y la extraversion se
asocian con la existencia de agotamiento emocional, despersonalizacién y reducida
realizacioén personal. En concreto, en el padecimiento del sindrome apareceran facto-
res tales como tensién, incapacidad para controlarla e inestabilidad emocional, pro-
vocando en el sujeto, ademas, una dificultad elevada para identificar y expresar
emociones que caracterizan a los sujetos con alexitimia, por lo que no parece arries-
gado concluir que ambos constructos (burnout y alexitimia) no solamente comparten
ciertas similitudes, desde la perspectiva emocional, sino también desde el hecho de

que en ambos aparezcan rasgos de personalidad similares.
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7.5. Valoracion global de los resultados

Tras la detallada exposicion de los resultados obtenidos procede ahora realizar, a
modo de resumen, una valoracién global de los mismos con el objetivo de aportar
claridad en lo que deben ser los datos mas relevantes de esta investigacion. En con-

creto hemos querido destacar los siguientes:

- El Maslach Burnout Inventory, y en concreto la adaptacion realizada (MBI-a) se
presenta como un instrumento estadisticamente apropiado para medir burnout en
el contexto deportivo. Si bien el total de varianza explicada sigue siendo algo bajo,
se ha mejorado en cuanto a su consistencia interna (alfa de .6583) y, sobre todo, en
lo relacionado con la composicion de los factores por items. Asi el factor Reducida
Realizacién Personal mantiene integros los items de la versién original mostrando
su solidez tedrica; un caso similar se da en el factor Despersonalizacion que ha
mantenido 4 de los S items originales y ademas se ha visto reforzado con dos items
del factor Agotamiento Emocional (mayor coincidencia teérica) y cuatro nuevos que
dotan a esta escala de una mayor amplitud en relacion a la original; por ultimo, el
factor Agotamiento Emocional se muestra consistente en sus items centrales (6 de

los 9 originales) y se fortalece con dos items nuevos.

Estos resultados si bien son muy esperanzadores no impiden que sean necesa-
rios nuevos estudios que validen los resultados aqui expuestos, entre otras razones

por las escasas investigaciones centradas en esta poblacion.

- El porcentaje de deportistas con burnout se sitiia en el 7.62% que es un dato rele-
vante por dos razones: es claramente inferior a los que han mostrado otras investi-
gaciones, pero se corresponde con la realidad e importancia que supone este 7.62%
en la muestra de deportistas si tenemos en cuenta la gravedad del sindrome. Que
coincida con un trabajo reciente (Jiménez, Jara y Garcia Montalvo, 1995) nos hace
pensar que quizas no estemos muy desencaminados en cuanto a la realidad del re-
sultado. No obstante, hay que resaltar el hecho de que aproximadamente un tercio
de los deportistas sufra algunas de las caracteristicas del burnout ya que, teniendo
en cuenta que éstas podrian ser precursoras del sindrome, aparece como un re-
sultado muy elevado, y que justificaria los altos porcentajes hallados en otras in-

vestigaciones.

- Un aspecto importante es el de conseguir caracterizar el sindrome de acuerdo a las
relaciones que se establecen con otro tipo de variables. En general, y de acuerdo
con otros autores (Smith, 1986; Davies y Armstrong, 1991) parece que el burnout
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esta relacionado mas por variables de personalidad que por factores externos con-
textuales; sin embargo, aparecen matices interesantes a destacar, tanto desde la
perspectiva del burnout como de la de sus dimensiones. En concreto, aquellas va-

riables que podrian guardar relaciones con este fenémeno son las siguientes:

*Los deportistas con burnout, o algunas de sus dimensiones, muestran:

- Mayor inestabilidad emocional que el resto de deportistas (los que muestran ago-
tamiento emocional y despersonalizacion).

- Menor entusiasmo (los que tienen reducida realizacion personal).

- Mas sentimientos de culpabilidad(los que presentan burnout, agotamiento emocio-
nal y despersonalizacion).

- Mayor autosuficiencia (los que tienen reducida realizacion personal).

- Menor control de la ansiedad (los que sufren burnout, agotamiento emocional y
despersonalizacion).

- Mayor tensién (los que tienen burnout, agotamiento emocional, despersonalizacion

y reducida realizacién personal).
- Mayor dominancia (los que presentan agotamiento emocional).
- Mayor competitividad y desconfianza (los que sufren despersonalizacion).
- Mas reservados y reprimidos (los que tienen reducida realizacién personal).

*Parece que la alexitimia se presenta como un constructo relacionado con el
burnout en cuanto a su padecimiento por parte de los deportistas. De hecho los de-
portistas que presentan burnout, despersonalizacién y agotamiento emocional esta-
blecen claras relaciones con la dificultad para identificar y expresar emociones y el
nivel general de alexitimia; sin embargo es pertinente sefialar que los deportistas con
reducida realizaciéon personal no presentan de manera significativa ninguna de las

dimensiones de la alexitimia, si bien si lo hacen con alexitimia a nivel global.

*Las variables del contexto deportivo no tienen la relevancia que habiamos pen-
sado, si bien algunas de éstas influyen de forma selectiva en cada una de las dimen-
siones: peor relacién con el entrenador (deportistas con reducida realizacién perso-
nal), menor importancia del deporte como actividad vital habitual (sujetos reducida
realizaciéon personal), menos horas de entrenamiento (sujetos con reducida realiza-
cién personal), mayor edad (deportistas con agotamiento emocional y despersonali-
zacioén), y mayor edad en el inicio de la practica deportiva (sujetos con agotamiento

emocional). Evidentemente cada una de éstas tiene su importancia si aparecen con
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el resto de variables analizadas, y no tanto por si mismas; aunque es necesario se-
nalar que quizas las variables ambientales “no percibidas” no son suficientes inten-

sas para provocar burnout.

- Por 1ultimo se abre una via de investigaciéon en cuanto al analisis de las diferentes
dimensiones que han formado parte del estudio (burnout, personalidad y alexiti-
mia). Los resultados apuntan a la fuerte correlaciéon que los rasgos de personalidad
mantienen tanto con burnout como con alexitimia, la similitud, en algunos aspec-
tos entre burnout y alexitimia y, sobre todo, el hecho de que agotamiento emocional
y despersonalizacion correlacionen con el factor de personalidad referente a la an-
siedad, mientras que reducida realizacion personal lo haga en relaciéon a la extra-

version. Son primeros resultados que ayudan a describir y explicar el sindrome.




8. CONCLUSIONES

Como ya quedé planteado, este trabajo se enmarca en nuestro interés por ahondar
en el estudio del burnout en la poblacion de deportistas. Este sindrome ha sido in-
vestigado ampliamente en el contexto organizacional; de alguna manera se ha asu-
mido que este problema (practicamente sinénimo de estrés laboral y, consecuente-
mente, de estrés en el sentido mas amplio) era exclusivo de los trabajadores que de-
sempenaban su labor en ambitos relacionados con los “servicios humanos” -
profesores, médicos, enfermeros, psicélogos, policias, entre otros-. Timidamente se
ampli6 a otros colectivos e, incluso, se aproximaron al entorno deportivo (entrenado-
res y arbitros) por considerar que también eran profesionales expuestos al padeci-

miento del sindrome.

Desde esta premisa, y apoyandonos en algunos y escasos trabajos sobre bur-
nout en deportistas, nos planteamos hace algunos anos romper los dos topicos que

al parecer condicionan la investigacion de este fenémeno:

- Burnout no es estrés o estrés laboral, independientemente que puedan mantener
cierta relaciéon en las manifestaciones fisicas o psicologicas que la persona con este
problema muestre como consecuencias directas. De hecho, buena parte de la lite-
ratura cientifica al respecto apoya la especial caracterizacion del burnout en tres
dimensiones que le diferencian de cualquier otro sindrome (agotamiento emocional,

despersonalizacion y reducida realizacion personal).

- Como sindrome psicopatologico no parece apropiado condicionarlo a un determina-
do contexto, sino mas bien aceptar que en ciertas situaciones y ambitos laborales
es posible que aumente la probabilidad de aparicién del mismo. Su tratamiento de-
be ser, por tanto, el que se daria a cualquier otro trastorno psicolégico, y los aprio-
ris tedricos que nos planteemos deben ser consecuentes con el hecho de que poten-
cialmente puede padecerlo cualquier persona, que trabaje en determinadas condi-

ciones laborales.

Aceptando y defendiendo estas dos premisas decidimos iniciar una linea de
investigacion que nos aportara luz en relacion al burnout en deportistas. Como psi-
cologos del deporte, que pretendemos conseguir una mejora del bienestar general de
la persona, nos obligadbamos a conocer cualquier situacion que pudiera dar lugar al
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sindrome. Es en esta idea en la que se han encuadrado nuestros trabajos hasta aho-
ra. La tesis que defendemos con esta investigacion es consecuencia de lo anterior, en
el sentido de que hacia falta profundizar en otro tipo de variables mas internas (per-
sonalidad), que externas (las relacionadas con el contexto del deportista) para inten-
tar aportar claridad explicativa a lo que supone el burnout como sindrome general y,
fundamentalmente, como sindrome analizado en el contexto deportivo. Por esta ra-
z6n indicabamos en la Introducciéon que con los resultados que aportamos intenta-
mos cerrar la fase mas descriptiva y explicativa del fenéomeno, quedando para futu-
ros trabajos otras lineas de investigacion que sigan aclarando, cada vez mas, algunos

aspectos relacionados con el burnout, que al final de este mismo capitulo sefialamos.

A continuaciéon recogemos de manera resumida aquellos resultados que con-
testan a las hipotesis de trabajo que nos planteamos al inicio, y que son las que han

servido de premisa a todo lo que hemos ido exponiendo.

En primer lugar queriamos conocer la bondad del MBI como instrumento ade-
cuado para medir burnout en deportistas. Para el analisis de cualquier constructo, y
si es nuevo con mas razon, se hace necesario disponer de un instrumento de medida
6ptimo, es decir, valido y fiable. Durante el desarrollo del segundo capitulo de este
trabajo quedé suficientemente claro que el Maslach Burnout Inventory (Maslach y
Jackson, 1981) era el instrumento a elegir. Asi, basandonos en lo que conociamos de
adaptaciones anteriores (repetimos los 22 items originales del MBI traducido y
adaptado en un trabajo previo, Garcés de Los Fayos, 1994), teniendo en cuenta las
lagunas que presenté en dicho trabajo, y anadiendo 8 items nuevos procuramos ob-
tener un inventario que efectivamente sirviera para nuestros propésitos. Los resulta-
dos han sido muy satisfactorios, ya que a pesar de no ser alta la varianza explicada,
si ha aparecido una estructura tedrica configuradora de los items muy coherente y

una consistencia interna del inventario aceptable.

En cuanto a los tres factores obtenidos, coincidentes con el planteamiento de
las autoras del MBI, el MBI-a ha dado lugar a un agrupamiento de items que pare-
cen medir exactamente lo que pretendian. Asi, el factor Reducida Realizacion Perso-
nal queda compuesto por los mismos 8 items que se plantearon en el instrumento
original; el factor Despersonalizaciéon mantiene cuatro de los cinco items originales y
anade cuatro nuevos que dan lugar a una escala mas sélida que la planteada, y que
recordemos habia sido uno de los grandes obstaculos para aceptar estadisticamente
esta dimension en el burnout; por ultimo, el tercer factor Agotamiento Emocional ha
sido el mas depurado (sé6lo han quedado 6 de los nueve items originales, anadiéndole
dos nuevos), si bien la escala ha quedado con una consistencia teérica igualmente

aceptable.

Todos estos datos nos hacen concluir que, si bien son convenientes nuevos

analisis factoriales que mejoren los indicadores estadisticos del inventario, debemos
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de entrada aceptar el MBI-a como instrumento adecuado para medir el burnout en

deportistas, confirmandose de esta manera la hipétesis planteada.

En segundo lugar nos planteamos que el porcentaje de deportistas con burnout
no debia exceder el 10%. Los pocos trabajos que se han arriesgado a apuntar cifras
de incidencia del sindrome en deportistas han situado los datos en unos porcentajes
muy altos; nosotros mismos en el trabajo antes citado ciframos el burnout en depor-
tistas por encima del 20%; sin embargo, la gravedad del sindrome y la dificultad de
que una persona lo pueda sufrir con una alta intensidad nos hizo estar de acuerdo
con un estudio reciente (Jiménez, Jara y Garcia Montalvo, 1995), que lo situaba en
torno al 6%. Efectivamente los resultados obtenidos nos aportan un 7.62% que es

coherente con dicho trabajo y confirma la hipétesis que nos planteamos.

Si bien es cierto que esta cifra aparentemente no es muy alta, no deja de ser un
porcentaje elevado para un sindrome que, como qued6 descrito en el capitulo 5,
puede provocar en el sujeto tal aversion en su situacion que opte por abandonar la
practica deportiva. Esta afirmacion apunta en el sentido de que el deporte, como ac-
tividad muy relevante en la vida de la persona, puede generar una alta tendencia al
sufrimiento emocional previo al sindrome. Confirmacién que obtuvimos cuando
comprobamos que sobre el 30% del total de deportistas padecen alguna de las di-
mensiones del sindrome. Parece que rondar el sindrome es muy frecuente si bien

son los menos los que finalmente lo desarrollan.

En tercer lugar consideramos la posibilidad de que las variables socio-
deportivas influyeran en el burnout, pero de manera selectiva segun la dimension de
la que se tratara. Hasta ahora las variables mas relacionadas con el contexto depor-
tivo no habian sido determinantes en la explicaciéon del sindrome; de ahi que consi-
deraramos el apriori de que quizas algunas de estas variables pudieran ser determi-
nantes si lo hacian selectivamente en alguna de las dimensiones del burnout. De
hecho, ninguna variable influia de manera significativa en los deportistas con el sin-

drome, sin embargo si lo hacian en los deportistas con algunas de sus dimensiones:

- Los deportistas con agotamiento emocional tienen mas edad y se iniciaron mas tar-

diamente en la practica deportiva.
- Los deportistas con despersonalizacién son también los mayores.

- Los deportistas con reducida realizacién personal dedican menos horas al entre-
namiento, tienen una relaciéon con el entrenador menos positiva y dan al deporte

menos importancia, como actividad, que el resto.

Por lo tanto son cinco las variables que parecen influir en las diferentes dimen-
siones del burnout: tiempo de entrenamiento, importancia concedida al deporte, re-
lacion con el entrenador, edad actual, y edad de inicio en el deporte. De lo anterior se
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deduce, de acuerdo con la hipétesis planteada, que efectivamente las variables socio-
deportivas, influiran de manera diferente en los deportistas segiin padezcan unas
dimensiones u otras (si bien agotamiento emocional y despersonalizacion mantienen
una cierta tendencia), a lo que hay que anadir que estas variables no parecen tener
una gran relevancia en la explicacion del sindrome y, por tanto, habra que pensar en
otro tipo de variables mas de tipo psicolégico (de personalidad como veremos mas

adelante), para intentar describir mejor el burnout en deportistas.

En cuarto lugar sefialamos el abandono como la consecuencia mas clara y de-
cisiva en los deportistas con burnout. Hasta este momento todos los datos sefialan la
importancia que el abandono como tendencia tiene en los deportistas afectados por
el sindrome. En nuestro caso no valoramos abandono real, puesto que todos los su-
jetos participantes en nuestra investigacion seguian en activo, pero si queriamos
conocer la propension al abandono entendida como pensamientos recurrentes de
abandonar la actividad deportiva. Procedimos a estudiar la relacién que esta variable
mantenia con los deportistas con burnout o con algunas de sus dimensiones y los
resultados, en general, confirmaron la hipoétesis si bien es importante destacar que la
tendencia es a no pensar en abandonar aunque si queda claro que los que mas lo

han pensado han sido estos deportistas.

Quizas lo mas relevante es esta confirmacion, por el hecho de que un depor-
tista con burnout, con agotamiento emocional, con despersonalizacion, o con reduci-
da realizaciéon personal, independientemente de cual de estas dimensiones esté pre-
sente, tendera al abandono deportivo, porque cualquiera de las dimensiones que lo
caracterizan conducen a esa predisposicion, como se describia en el modelo teérico
de Cordes y Dougherty (1993). Probablemente esto queda mas claro si observamos el
contenido de los items que cargan en cada factor determinante de las dimensiones

que finalmente muestran los deportistas.

Siguiendo este razonamiento un deportista con agotamiento emocional mani-
fiesta estar defraudado con el trabajo deportivo que realiza, esta cansado de entrenar
o competir, se siente fatigado para iniciar nuevos entrenamiento o competiciones, se
encuentra desgastado, entre otras respuestas. Un sujeto con realizacion personal
pobre sentira que no comprende a las personas de su entorno deportivo, no es efec-
tivo afrontando los problemas de las personas que le rodean, le faltan energias para
continuar con su actividad, no crea un clima positivo en el contexto deportivo, etc. Y,
finalmente, el deportista despersonalizado se siente distante de las personas que le
rodean en el contexto deportivo, o se siente endurecido emocionalmente, entre otras

caracteristicas.

Por ultimo, entendemos que determinados factores de personalidad y estilos de
afrontamiento deben caracterizar a los deportistas con burnout. En esta hipétesis no
era tan importante que efectivamente hubiese un determinado patrén de personali-
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dad en los deportistas con burnout o alguna de sus dimensiones, o que tuvieran
unas ciertas pautas de afrontamiento ante las situaciones generadoras de malestar,
sino poder determinar con cierta precision cuales son estos patrones asociados. Esa
ha sido la pretension que ha marcado nuestros analisis y que han supuesto algunos

datos interesantes:

- Los deportistas con burnout muestran las siguientes caracteristicas: mayor ten-

dencia a la culpabilidad, menor control de la ansiedad y mayor tension.

- Los deportistas con agotamiento emocional presentan: mayor inestabilidad, mayor
dominancia, mayor tendencia a la culpabilidad, menor control de la ansiedad y ma-

yor tension.

- Los deportistas con despersonalizacion se caracterizan por: mayor inestabilidad
emocional, mayor competitividad, mayor desconfianza, mayor tendencia a la culpa-

bilidad, menor autocontrol, y mayor tension.

- Los deportistas con reducida realizacion personal tienen: mayor reserva, mayor

sobriedad, mayor timidez, mayor autosuficiencia y mayor tension.

Asi mismo, quisimos analizar qué caracteristicas unen a los sujetos que pade-
cen burnout o algunas de sus dimensiones y la alexitimia (con sus caracteristicas),
por estar ante un sindrome que al tratar el componente emocional pudiera guardar
relaciones claras con el sindrome objeto de estudio en esta investigacion. En con-
creto, los deportistas con alexitimia como medida general establecian relaciones sig-
nificativas con los deportistas con burnout, agotamiento emocional, despersonaliza-
cién, y reducida realizacion personal. Encontramos también que la dificultad de
identificar y expresar emociones se asociaba con burnout, agotamiento emocional y
despersonalizacion. relaciones con una de las dimensiones de la alexitimia: dificultad

para identificar emociones.

Todos estos datos nos hacen concluir que las caracteristicas de personalidad
que presentan los deportistas con burnout o con algunas de sus dimensiones mues-
tran, en general, un patréon de personalidad caracterizado por aspectos tales como el
menor control ante la ansiedad, la tendencia a la culpabilidad, la mayor tension y
menor estabilidad emocional, si bien existen caracteristicas que matizan, al menos,
dos de las dimensiones: reducida realizacion personal con aspectos mas relacionados
con la introversiéon (reserva, sobriedad, timidez), y despersonalizacion con compo-
nentes como la mayor competitividad. A pesar de esto, los deportistas con burnout
parecen mostrar un patron que se aproxima a lo que clasicamente se conoce como

neuroticismo.

Por otra parte, se confirmé nuestra creencia acerca de la relacion con la alexi-

timia, ya que en cuanto a datos globales los deportistas con burnout también pre-
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sentan tendencias hacia este sindrome. De nuevo los deportistas con reducida reali-
zacion personal (que no establecen relaciones con sus dimensiones, aunque si con el
nivel general de alexitimia), nos recuerda que el constructo burnout es algo mas
complejo que la suma de sus tres factores. Es esperable que una persona que pa-
dezca burnout sufrira agotamiento emocional, reducida realizacion personal y des-
personalizacion, pero que las variables que estaran relacionadas entre si, en su apa-
ricion, seran diferentes para cada una de ellas, si bien las tres mantendran una
coherencia que explique que su presencia determina diferencialmente el fenémeno

burnout.

Queremos finalizar reafirmando la sensaciéon de haber concluido una fase en el
estudio de burnout, la referente a la descripcion detallada del constructo. Siendo
conscientes de las limitaciones que este y otros trabajos realizados presentan y que
no cubren todo lo que puede suponer el sindrome, si creemos haber finalizado dicha
fase, quedando abierto el camino para aclarar mas algunos aspectos o iniciar otros
que no estan desarrollados. En concreto, y a modo de listado, consideramos perti-

nente incidir en lo siguiente:

- Mejora de los resultados estadisticos conseguido con el MBI-a: mejorar sus consis-

tencia interna y depurar ain mas los items que configuran las tres escalas.

- Estudiar variables nuevas que mejoren la descripciéon del constructo, no insistiendo
tanto en las de tipo socio-deportivo que quizas no son tan determinantes en la ex-

plicacion del sindrome.

- Analizar qué sucede con aquellos deportistas que aun teniendo burnout no aban-

donan el deporte: comprobar qué tipo de consecuencias suelen aparecer.

- Establecer investigaciones longitudinales que aclaren el caracter mas agudo o cré-

nico del sindrome.

- Por 1ltimo, y esto es lo mas importante, contrastar posibles intervenciones psicol6-

gicas que prevengan y eviten la incidencia del sindrome.
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ANEXOS

Anexo 1

Anadlisis factorial del MBI-a (rotacion varimax), sin los items 16, 19 y 27.

VARIMAX Rotated Factor Matrix:

Factor 1

Bl4 , 68032 ,06986 -,23192
B23 , 67517 -,14612 -,05944
B5 , 65970 -,10107 ,10320
B22 , 64708 = 01271 -,05400
B30 , 60898 , 05855 -,06127
B9 , 60653 , 08395 ,03139
B24 , 59474 -,12555 -,15119
Bl1l , 55907 + 01115 , 02691
B26 , 50690 -,09284 ,01356
Factor 2
B21 ,08123 , 71346 -,03615
B2 -,07209 , 63484 -,07440
B6 -,16804 , 63306 -,07772
B12 ,11116 , 56396 , 16209
B17 , 13546 ,49934 , 19612
B13 ,18133 , 48300 , 24493
B28 -,08166 , 48194 ,28299
B8 -,20814 , 48043 , 17784
B20 -,24002 , 46891 ,10236
B18 ,05098 -,44903 -,06686
Factor 3

B7 -,09966 + 13143 , 68172
B10 ,04813 -,11172 -,60986
B4 -,10225 -,00289 , 60213
Bl ,00671 ,12498 , 58439
B15 -,17325 , 16351 , 57672
B29 ,00052 , 27096 , 49657
B25 ,06148 -,02227 , 49333
B3 , 00730 , 02532 ,46684
Factor Transformation Matrix:

Factor 1 Factor 2 Factor
Factor 1 -,60166 , 58413 , 54479
Factor 2 , 79479 , 50568 r 39556
Factor 3 ,07948 -,63489 , 76851

Determinant of Correlation Matrix =

,0002722
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Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = ,73418

Bartlett Test of Sphericity = 1741,6567, Significance = , 00000

Extraction 1 for analysis 1, Principal Components Analysis (PC)

Initial Statistics:

Variable Communality * Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
Bl 1,00000 ~* 1 4,45989 16,5 16,5
B2 1,00000 ~* 2 3,28824 12;2 28,7
B3 1,00000 ~* 3 2,11808 7,8 36,5
B4 1,00000 * 4 1,93281 T2 43,7
BS 1,00000 ~* 5 1,36258 5,0 48,7
B6 1,00000 * 6 1,17402 4,3 53,1
B7 1,00000 * 7 1,11645 4,1 5742
B8 1,00000 * 8 + 93219 3;5 60,7
B9 1,00000 * 9 , 90564 3,4 64,0
B10 1,00000 =* 10 ,89337 3,3 67,3
B11 1,00000 ~* 11 + B5215 32 70,5
B12 1,00000 ~* 12 , 77855 2,9 73,4
B13 1,00000 * 13 , 76877 2,8 76,2
B14 1,00000 * 14 , 74049 207 79,0
B15 1,00000 * 15 , 70931 2,6 81,6
B17 1,00000 * 16 , 62849 273 83,9
B18 1,00000 * 17 , 53802 2,0 85,9
B20 1,00000 * 18 , 51349 1,9 87,8
B21 1,00000 * 19 ,49542 1,8 89,7
B22 1,00000 * 20 , 46090 1,7 91,4
B23 1,00000 ~* 21 ,43606 1,6 93,0
B24 1,00000 * 22 ,42701 1,6 94,6
B25 1,00000 ~* 23 ,38219 1,4 96,0
B26 1,00000 * 24 , 34550 1,3 97,3
B28 1,00000 * 25 , 32906 1,2 98,5
B29 1,00000 ~* 26 ;26151 1,0 99,14
B30 1,00000 * 27 , 14978 , 6 100,0
PG extracted 3 factors.
Factor Matrix:

Factor 1 Factor 2 Factor 3
Bl , 38734 ,26463 , 37029
B2 , 37368 ,238717 -,46596
B3 ,26473 o 17525 , 34327
B4 , 38787 #11932 , 45645
BS -,39973 , 50784 19591
B6 , 42855 ,16049 -,47500
B7 ,50813 ,21601 ,43254
B8 50275 , 13720 -,18489
B9 -,29878 »53508 ,01903
B10 -,42647 -,22288 -;39393
B1l1 -,31519 , 45901 , 05804
B12 , 35085 , 42793 -,22464
B13 ,30647 , 47056 -,10401
B14 -,49486 , 49822 -,16851
B15 , 51394 ,13851 , 32563
B17 , 31702 ,42597 -,15554
B18 -,32939 -,20898 +23775
B20 ,47408 ,08070 -,23812
B21 ,34819 + 41321 -,47429
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B22
B23
B24
B25
B26
B28
B29
B30

Final S

Factor
Factor
Factor

Varianza total explicada 36,5

VARIMAX

-,42616
-,52396
-,51353
,21877
-,35183
, 48482
,42849
-,36558

tatistics:

1, eigenvalor= 4,45989; Varianza explicada= 16,5
2, eigenvalor= 3,28824; Varianza explicada= 12,2
3, eigenvalor= 2,11808; Varianza explicada= 7,8

rotation

,48975
,44278
, 35847
;20314
, 36048
127377
, 30406
,49306

1 for extraction

VARIMAX converged in 5 iterations.

Rotated

Bl
B2
B3
B4
BS
B6
B7
B8
B9
B10
B1l1
B12
B13
B1l4
B15
B17
B18
B20
B21
B22
B23
B24
B25
B26
B28
B29
B30

Factor
Factor
Factor

Factor Matrix:

,01800
,10075
,01079
+ 39815
;10965
-,09499
, 20962
-,03586

1 in analysis

Factor 1 Factor 2 Factor 3

,00671 , 12498 , 58439

-,07209 , 63484 -,07440

,00730 , 02532 ,46684

-,10225 -,00289 , 60213

, 65970 -,10107 ,10320

-,16804 , 63306 -,07772

-,09966 s 13143 , 68172

-,20814 , 48043 ,17784

, 60653 , 08395 03139

,04813 -,11172 -,60986

, 55907 #01115 , 02691

,11116 , 56396 ,16209

,18133 , 48300 ,24493

, 68032 , 06986 -,23192

-,17325 , 16351 , 57672

, 13546 ,49934 ,19612

,05098 -,44903 -,06686

-,24002 ,46891 ,10236

, 08123 , 71346 -,03615

, 64708 -,01271 -,05400

, 67517 -,14612 -,05944

, 59474 -,12555 -,15119

,06148 -,02227 , 49333

, 50690 -,09284 , 01356

-,08166 ,48194 , 28299

, 00052 ,27096 ,49657

, 60898 , 05855 -,06127

Factor Transformation Matrix:

Factor 1 Factor 2 Factor 3
1 -,60166 , 58413 , 54479
2 , 79479 , 50568 , 33556
3 ,07948 -,63489 , 76851

“RSINAI
DAL

1 - Kaiser Normalization.

MURCIA
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Anilisis de fiabilidad: C. alfa

Mean Std Dev Cases
L Bl 2,1435 1,0684 223,0
2 B2 1,3184 , 7664 223,0
3 B3 2,7444 1,3464 223,0
4. B4 2,1570 1,1380 22340
5. B5 4,0179 1,3489 223,10
6. B6 1,3049 , 7268 223,0
Fis B7 1,8969 1,0237 223,0
8. B8 1,4081 , 7765 223,0
9. B9 3,0942 1,4811 223,0
10. B10 4,4036 , 9765 223,0
n i [ Bl1l 2,8251 1,5599 223,0
12. B12 2,0224 1,3834 223;0
13. B13 1,4753 , 9855 223,0
14. Bl4 3,7937 1,2421 22350
15. B15 1,7489 1,0737 223,0
16. B1l6 2,4933 1,4761 223,0
175 B17 1,6682 1,1536 223,0
18. B18 4,7623 , 6381 223,0
19. B19 4,6143 ,8133 223,0
20. B20 1;3229 o TI33 223,0
21 B21 1,7713 1,2580 223,0
22 B22 3,9013 1,2589 223,0
23 B23 4,0179 1,1189 223,0
24. B24 4,2108 1,1172 223,0
28 B25 1,8969 1,1283 223,10
26. B26 2,7578 1,4810 223,0
27 B27 1,5202 , 8996 223,0
28. B28 1,6099 0 s ey o 223,0
29. B29 1,7623 1,1077 223,0
30. B30 4,0045 1,2717 223,0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 78,6682 107,8353 10,3844 30
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
Bl 76,5247 102,.2775 ,2044 , 6502
B2 77,3498 104,2645 ,1906 , 6521
B3 75,9238 102,1879 ,1409 , 6567
B4 76,5112 104,2240 , 0997 , 6590
B5 74,6502 97,3095 , 3272 , 6378
B6 77,3632 105,4035 , 1276 , 6556
B7 76,7713 102,5466 ,2046 , 6503
B8 77,2601 105,2474 , 1246 , 6558
B9 75,5740 94,7952 , 3761 , 6313
B10 74,2646 112,6189 -,2768 , 6839
Bl1l 75,8430 95,9978 , 3077 , 6389
B12 76,6457 97,5902 ,3048 , 6399
B13 77,1928 99,5618 e , 6379
Bl4 74,8744 99,2634 , 2840 , 6427
B15 76,9193 103,2727 ,1562 , 6541
Bl6 76,1749 97,0729 ;2951 , 6406
B17 77,0000 99,7477 ,2932 , 6424
B18 73,9058 110,0316 -,1945 , 6705
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B19
B20
B21
B22
B23
B24
B25
B26
B27
B28
B29
B30

Reliability Coefficients

N of Cases =

Alpha global=

74,0538
77,3453
76,8969
74,7668
74,6502
74,4574
76,7713
75,9103
77,1480
77,0583
76,9058
74,6637

223,0

,6583

112,3214
105,7136

98,4443

97,8643
101,3816
102,4655
102,4475
100,0910
104,2077
101,8930
100,7433

97,6116

-,2986
,0958
+3128
;3367
,2309
,1822
,1802
+1873
,1534
,2081
12638

, 3425

N of Items

, 6803
, 6574
, 6399
, 6375
, 6480
, 6520
;6522
, 6527
, 6541
, 6499
, 6452
, 6368
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Anexo 2

Frecuencia de deportistas con y sin burnout.

GRP_B 2 by SEXO Sexo

SEXO Page 1 of 1
Count |
| Hombre Mujer
| Row
| 1,00] 2,00| Total
GRP:B 2 @ ————=——- e e +
1,00 | 14 | 3 | 17
| | | 54,8
tmm—————— Fmmm————— +
3,00 | 13 | 1 | 14
| | | 45,2
Fomm————— Fomm————— +
Column 27 4 31
Total 87,1 12,9 100,0
Grp 1 17 6,1176 2,2328 , 5415 4,9697 TO 7,2656
Grp 3 14 5,7857 1,3688 , 3658 4,9954 TO 6,5760

Total 31 5,9671 1,8705 ;3360 5,2816 TO 6,6539
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Anexo 3

Anadlisis de varianza entre grupos de deportistas con agotamiento emocional y el resto
de variables.

Variable ABANDONO
By Variable G_AGOT_E

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 10,6367 5,3184 14,2875 ,0000
Within Groups 220 81,8924 #3122
Total 222 92,5291

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 72 3,1389 ;1374 , 0869 2,9656 TO 33122
Grp 2 91 3,4725 ;5839 , 0612 3,3509 TO 3,5941
Grp 3 60 3,7000 ,4621 , 0597 3,5806 TO 3,8194
Total 223 3,4260 , 6456 ,0432 3,3408 TO 35112
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 1,0000 4,0000
Grp 2 2,0000 4,0000
Grp 3 3,0000 4,0000
TOTAL 1,0000 4,0000

Variable ABANDONO
By Variable G_AGOT_E

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050
The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I) >= ,4314 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE: 3, 34

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

oo BN
TR ®
ol BN )]

=
N
w

Mean G_AGOT_E
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By

Source
Between Groups
Within Groups
Total
Group Count
Grp 1 72 56,
Grp 2 91 59,
Grp 3 60 59,
Total 223 58,
GROUP MINIMUM
Grp 1 39,0000
Grp 2 41,0000
Grp 3 37,0000
TOTAL 37,0000
Variable AFR_ACT
By Variable G_AGOT_E

Multi

3,1389 Grp 1
3,4725 Grp 2
3,7000 Grp 3

Variable AFR_ACT
Variable G_AGOT_E

220
222

Mean
9583
1758
3833

5157

MAXIMUM
75,0000
73,0000
78,0000

78,0000

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Squares Squares Ratio Prob.
259,4499 129,7250 2,2868 ,1040
12480, 2451 56,7284
12739,6951
Standard Standard
Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
7,6073 , 8965 55,1707 TO 58,7460
6,5534 , 6870 57,8110 TO 60,5406
8,7393 1,1282 57,1257 TO 61,6409
7,5754 , 5073 57,5160 TO 59,5154

ple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050

The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I)

with the following value(s) fo

>= 5,3258 * RANGE * SQRT (1/N(I) + 1/N(J))

r RANGE: 3,34

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable AFR_PAS

By Variable G_AGOT_E
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Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D Es Squares Squares Ratio Prob.

Between Groups 2 768,4283 384,2142 26,9877 ,0000
Within Groups 220 3132,0560 14,2366
Total 222 3900,4843

Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 72 16,3611 4,2932 , 5060 15,3523 '‘TO 17,3700
Grp 2 91 14,0769 3,4552 ;3622 13,3573 TO 14,7965
Grp 3 60 11,5167 3,5630 ,4600 10,5963 TO 12,4371
Total 223 14,1256 4,1916 ,2807 13,5724 TO 14,6787
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 8,0000 26,0000
Grp 2 8,0000 24,0000
Grp 3 8,0000 24,0000
TOTAL 8,0000 26,0000

Variable AFR_PAS
By Variable G_AGOT_E

Multiple Range Tests:

The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I)
with the following value(s)

(*)

Mean G_AGOT_E
11,5167 Grp 3
14,0769 Grp 2
16,3611 Grp 1

Variable EDAD

By Variable

G_AGOT_E

TR &
fo I B
TR Q

w
N
[

*

*
*

3,34

Analysis of Variance

Tukey-HSD test with significance level ,050

>= 2,6680 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
for RANGE:

Indicates significant differences which are shown in the lower triangle
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Sum of Mean F F
Source D B Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 175,8149 87,9075 7,9679 ,0005
Within Groups 220 2427,1806 11,0326
Total 222 2602,9955

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 72 20,4167 3,0524 + 3597 19,6994 TO 21,1339
Grp 2 91 20,5055 2,9112 , 3052 19,8992 TO 21,1118
Grp 3 60 22,4667 4,1230 +5323 21,4016 TO 23,5317
Total 223 21,0045 3,4242 ,2293 20,5526 TO 21,4564
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 18,0000 30,0000
Grp 2 18,0000 30,0000
Grp 3 18,0000 30,0000
TOTAL 18,0000 30,0000

Variable EDAD
By Variable G_AGOT_E

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050
The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I) >= 2,3487 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE: 3,34

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

GGG
rrr
PPP
123

Mean G_AGOT_E

20,4167 Grp 1

20,5055 Grp 2

22,4667 Grp 3 2 X

Variable EDADINIC
By Variable G_AGOT_E

Analysis of Variance
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Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group
Grp 1
Grp 2
Grp 3

Total

GROUP
Grp 1
Grp 2
Grp 3

TOTAL

By

Multi

Count

72 9,
91 9,
60 8,

223 9,

MINIMUM
5,0000
5,0000
5,0000

5,0000

Variable EDADINIC
Variable G_AGOT_E

220
222

Mean
6528
0549
5167

1031

MAXIMUM
12,0000
12,0000
12,0000

12,0000

Sum of
Squares

42,5998
1238,0281
1280,6278

Standard
Deviation

2,3266
2,4329
273325

2,4018

Mean
Squares

21,2999
5,6274

Standard
Error

;2742
»2550
,3011

,1608

F F
Ratio Prob.

3,7850 ,0242

95 Pct Conf Int for Mean

9,1061
8,5483
7,9141

8,7862

TO 10,1995
TO 9,5616
TO 9;1192
TO 9,4201

ple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050

The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I)

with the following value(s) fo

(ﬁ

r RANGE: 3,34

>= 1,6774 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean G_AGOT_E
8,5167 Grp 3

9,0549 Grp 2
9,6528 Grp 1

Variable HORASENT

By Variable G_AGOT_E

Source

TR
TR
TR ®

w
N
s

D.F.

Analysis

Sum of
Squares

of Variance

Mean
Squares

F F
Ratio Prob.
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Between Groups
Within Groups

Total

Group
Grp 1
Grp 2
Grp 3

Total

GROUP
Grp 1
Grp 2
Grp 3

TOTAL

By

Multiple Range Tests:

Count
72
91
60

223

MINIMUM
1,0000
1,0000
1,0000

1,0000

220
222

Mean
1,8889
1,6923
1,7667

1,7758

MAXIMUM
4,0000
4,0000
4,0000

4,0000

Variable HORASENT
Variable G_AGOT_E

1,5602
109,2291
110,7892

Standard
Deviation

, 7609
;7256
» 5928

, 7064

, 7801 1,5712 ,2101
, 4965
Standard

Error 95 Pct Conf Int for Mean
, 0897 1,7101 TO 2,0677
,0761 1,5412 TO 1,8434
, 0765 1,6135 TO 1,9198
, 0473 1,6826 TO 1,8690

Tukey-HSD test with significance level ,050

The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I)
with the following value (s)

>= ,4982 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
for RANGE: 3,34

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable IMPORTAN

By Variable G_AGOT_E
Source Di. F.
Between Groups 2
Within Groups 220
Total 222
Group Count Mean
Grp 1 72 2,8889

Analysis of Variance

Sum of
Squares

»1903
93,5406
93,7309

Standard
Deviation

, 5453

Mean F F

Squares Ratio Prob.
, 0952 2238 ,7996
, 4252

Standard
Error 95 Pct Conf Int for Mean
,0643 2,7608 TO 3,0170
UNIVERSIDAD DE
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Grp 2 91 2,8462 ,8017 , 0840 2,6792 TO 3,0131
Grp 3 60 2,9167 ,4972 ,0642 2,7882 TO 3,0451
Total 223 2,8789 , 6498 ,0435 2,7%932 TO 2,9647
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 1,0000 4,0000
Grp 2 2,0000 8,0000
Grp 3 2,0000 4,0000
TOTAL 1,0000 8,0000
Variable IMPORTAN

By Variable G_AGOT_E

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level , 050

The difference
MEAN (J) -MEAN
with the fol

- No two groups are significantly different at the

between two means is significant if

(I)
lowing value(s)

Variable MOTIVO
By Variable G_AGOT_E

Source D.F.
Between Groups 2
Within Groups 220
Total 222
Group Count Mean
Grp 1 72 2,4028
Grp 2 91 3,0989
Grp 3 60 3,2500
Total 223 2,9148
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 1,0000 11,0000
Grp 2 1,0000 10,0000
Grp 3 1,0000 11,0000
TOTAL 1,0000 11,0000

Analysis

Sum of
Squares

28,7018
1432,6793
1461,3812

Standard
Deviation

2,4418
2,5563
2,6720

2,5657

,050

of Variance

Mean
Squares

14,3509
6,5122

Standard
Error

, 2878
, 2680
;3450

»1718

>= ,4611 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
for RANGE: 3,34

level

F
Ratio

2,2037

F
Prob.

,1128

95 Pct Conf Int for Mean

1,8290
2,5665
2,5597

TO
TO
TO

2,5762 TO

UNIVE

-RSIDA

2,9766
3,6313
3,9403

3,2534
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Variable MOTIVO
By Variable G_AGOT_E

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050

The difference between two means is significant if
MEAN (J) -MEAN (I) >= 1,8045 * RANGE * SQRT (1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 3,34

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable NUMECOMP
By Variable G_AGOT_E

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D..E. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 , 3079 71540 , 3823 ,6828
Within Groups 220 88,6069 ,4028
Total 222 88,9148
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 72 2,2083 , 6266 ,0738 2,0611 TO 2,3556
Grp 2 91 2,2747 , 6336 , 0664 2,1428 TO 2,4067
Grp 3 60 2,3000 , 6457 ,0834 2,1332 TO 2,4668
Total 223 2,2601 , 6329 ,0424 2,1766 TO 2,3436
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 1,0000 3,0000
Grp 2 1,0000 3,0000
Grp 3 1,0000 3,0000
TOTAL 1,0000 3,0000
Variable NUMECOMP

By Variable G_AGOT_E
Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050
The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I) >= ,4488 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE: 3,34
- No two groups are significantly different at the ,050 level
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Variable RELACION
By Variable G_AGOT_E
Source D.Fs
Between Groups 2
Within Groups 220
Total 222
Group Count Mean
Grp 1 72 1,7361
Grp 2 91 1,7033
Grp 3 60 1;6333
Total 223 1,6951
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 1,0000 4,0000
Grp 2 1,0000 4,0000
Grp 3 1,0000 4,0000
TOTAL 1,0000 4,0000
Variable RELACION
By Variable G_AGOT_E

Multiple Range Tests:

Analysis of Variance

Sum of
Squares

» 3561
94,9085
95,2646

Standard
Deviation

, 6712
+ 6235
, 6881

, 6551

F
Prob.

;6623

95 Pct Conf Int for Mean

Mean F
Squares Ratio
,1781 ,4127
,4314
Standard
Error
,0791 1,5784 TO
, 0654 1,5734 TO
,0888 1,4556 TO
, 0439 1,6086 TO

Tukey-HSD test with significance level ,050

The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I)

with the following value(s) fo

r RANGE: 3

,34

- No two groups are significantly different at the

Variable
By Variable

Source

Between Groups
Within Groups
Total

TAS_TOT
G_AGOT_E

Analysis of Variance

Sum of
D.F. Squares
2 2252,4865

220 23561,4507
222 25813,9372

Mean
Squares

1126,2433
107,0975

>= ,4644 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

,050 level

F
Ratio

10,5161

F
Prob.

, 0000

UNIVI

1,8938
1,8331
1,8111

1,7815
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Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 72 50,3056 9,9600 1,1738 47,9651 TO 52,6460
Grp 2 91 45,8022 11,2805 1,1825 43,4529 TO 48,1515
Grp 3 60 42,0667 9,2661 1,1962 39,6730 TO 44,4603
Total 223 46,2511 10,7833 #1221 44,8281 TO 47,6742
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 28,0000 69,0000
Grp 2 23,0000 73,0000
Grp 3 26,0000 72,0000

TOTAL 23,0000 73,0000

Variable TAS_TOT
By Variable G_AGOT_E

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050
The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I) >= 7,3177 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE: 3,34

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

GGG
rrax
PPP
32 1
Mean G_AGOT_E
42,0667 Grp 3
45,8022 Grp 2
50,3056 Grp 1 i oK
Variable TAS_F1
By Variable G_AGOT_E
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 538,5781 269,2891 13,7091 ,0000
Within Groups 220 4321,4667 19,6430
Total 222 4860,0448
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 72 16,4861 4,6904 ,5528 15,3839 TO 17,5883
Grp 2 91 14,5055 4,5980 ,4820 13,5479 TO 15,4631
Grp 3 60 12,4333 3,8106 ,4920 11,4489 TO 13,4177
Total 223 14,5874 4,6789 »3133 13,9700 TO 15,2049
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 7,0000 25,0000
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Grp 2
Grp 3

TOTAL

Variable
By Variable

Multiple Range

The difference

7,0000 24,0000
7,0000 27,0000
7,0000 27,0000
TAS_F1
G_AGOT_E
Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050

between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I)
with the following value(s)

>= 3,1339 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
for RANGE: 3,34

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

G GG
S I S
PPP
3.2 1
Mean G_AGOT_E
12,4333 Grp 3
14,5055 Grp 2 x
16,4861 Grp 1 * %
Variable TAS_F2
By Variable G_AGOT_E
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source DiE. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 417,8491 208,9246 6,4833 ,0018
Within Groups 220 7089,4872 32,2249
Total 222 7507,3363
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 72 17,9306 5,5521 , 6543 16,6259 TO 19,2352
Grp 2 91 16,1099 5,8887 , 6173 14,8835 TO 17,3363
Grp 3 60 14,3667 5,4926 , 7091 12,9478 TO 15,7855
Total 223 16,2287 5,8152 ,3894 15,4613 TO 16,9961
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 7,0000 30,0000
Grp 2 7,0000 28,0000
Grp 3 7,0000 30,0000
TOTAL 7,0000 30,0000
Variable TAS_F2
By Variable G_AGOT_E

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050

The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I) >= 4,0140 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

M

IR
UR

P

|

1A
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with the following value(s)

for RANGE: 3,34

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

GGG
: i
P PP
321
Mean G_AGOT_E
14,3667 Grp 3
16,1099 Grp 2
17,9306 Grp 1 -
Variable TAS_F3
By Variable G_AGOT_E
Source D.F.
Between Groups 2
Within Groups 220
Total 222
Group Count Mean
Grp 1 72 15,8889
Grp 2 91 15,1868
Grp 3 60 15,2667
Total 223 15,4350
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 6,0000 26,0000
Grp 2 7,0000 25,0000
Grp 3 9,0000 26,0000
TOTAL 6,0000 26,0000

Variable TAS_F3

By Variable G_AGOT_E

Multi

The difference
MEAN (J) -MEAN (I)

ple Range Tests:

Analysis

Sum of
Squares

22,1386
3128,6686
3150,8072

Standard
Deviation

3,7625
4,0164
3,3742

3,7673

of Variance

Mean
Squares

11,0693
14,2212

Standard
Error

, 4434
,4210
,4356

+2523

F

Ratio

, 7784

F
Prob.

,4604

95 Pct Conf Int for Mean

15,0047
14,3504
14,3950

14,9378

TO
TO
TO

TO

Tukey-HSD test with significance level ,050

with the following value(s) fo

between two means is significant if
>= 2,6666 * RANGE * SQRT(1/N(I)
r RANGE: 3,

34

- No two groups are significantly different at the

By Variable

Variable FACTOR_A

Source

G_AGOT_E

D.F.

Analysis of Variance

Sum of
Squares

Mean
Squares

+ 1/N(J))

,050 level

F

Ratio

16,7730
16,0233
16,1383

15,9321

F
Prob.

UN

N
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Between Groups 2 1.1458 .5729 .1709 .8430
Within Groups 220 737.3834 3.3517
Total 222 738.5291

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 72 5.4306 1.5907 .1875 5.0568 TO 5.8044
Grp 2 91 5.4945 1.8219 .1910 5.1151 TO 5.8739
Grp 3 60 5+3167 2.0951 .2705 4.7754 TO 5.8579
Total 223 5.4260 1.8239 «1221 5.1853 TO 5.6667
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 1.0000 8.0000
Grp 2 1.0000 10.0000
Grp 3 1.0000 10.0000
TOTAL 1.0000 10.0000

Variable FACTOR_A
By Variable G_AGOT_E

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level .050
The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I) >= 1.2946 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE: 3.34

- No two groups are significantly different at the .050 level

Variable FACTOR_C
By Variable G_AGOT_E

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 110.8168 55.4084 15.8869 .0000
Within Groups 220 767.2909 3.4877
Total 222 878.1076

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 72 4.7361 1.7682 .2084 4.3206 TO 5.1516
Grp 2 91 5.7143 1.8814 .1972 5.3225 TO 6.1061
Grp 3 60 6.5667 1.9603 .2531 6.0603 TO 7.0731
Total 223 5.6278 1.9888 +E332 5.3653 TO 5.8903
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 1.0000 9.0000
Grp 2 1.0000 10.0000
Grp 3 1.0000 10.0000
TOTAL 1.0000 10.0000

Variable FACTOR_C
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By Variable G_AGOT_E
Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level .050
The difference between two means is significant if
MEAN (J)-MEAN (I) >= 1.3205 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 3.34

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

GGG
r T
PPP
123
Mean G_AGOT_E
4.7361 Grp 1
5.7143 Grp 2 ¥
6.5667 Grp 3 * %
Variable FACTOR_E
By Variable G_AGOT_E
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 19.5256 9.7628 3.2159 .0420
Within Groups 220 667.8825 3.0358
Total 222 687.4081
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 12 6.1250 1.7193 .2026 5.7210 TO 6.5290
Grp 2 91 5.9560 1.7443 .1828 5.5928 TO 6.3193
Grp 3 60 5.3833 1.7668 .2281 4.9269 TO 5.8398
Total 223 5.8565 1.7597 L1178 5.6243 TO 6.0887
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 2.0000 10.0000
Grp 2 2.0000 10.0000
Grp 3 1.0000 8.0000
TOTAL 1.0000 10.0000

Variable FACTOR_E
By Variable G_AGOT_E

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level .050
The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN(I) >= 1.2320 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE: 3.34

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

TR Q
TR G
T RO

Mean G_AGOT_E
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5.3833 Grp 3
5.9560 Grp 2
6.1250 Grp 1 *
Variable FACTOR_F
By Variable G_AGOT_E
Source D.F.
Between Groups 2
Within Groups 220
Total 222
Group Count Mean
Grp 1 72 5.9306
Grp 2 91 6.0549
Grp 3 60 5.4333
Total 223 5.8475
GROUP MINIMUM
Grp 1 1.0000
Grp 2 1.0000
Grp 3 2.0000
TOTAL 1.0000
Variable FACTOR_F
By Variable G_AGOT_E
Multiple Range Tests:

The difference
MEAN (J) -MEAN (

MAXIMUM
10.0000
10.0000
10.0000

10.0000

Sum of Mean
Squares Squares
14.7048 7.3524
920.1114 4.1823
934.8161
Standard Standard
Deviation Error
2.0509 .2417
2.1621 .2267
1.8445 .2381
2.0520 .1374

between two means is significant if

I)

with the following value(s)

- No two groups are significantly different at the

Variable
By Variable

Source

Between Groups
Within Groups
Total

FACTOR_H
G_AGOT_E

220
222

3.34

.050

Analysis of Variance

Sum of Mean
Squares Squares
9.8303 4.9152
711.0217 3.2319
720.8520

1.7580

F

Ratio

F
Prob.

.1748

95 Pct Conf Int for Mean

5.4486
5.6047
4.9568

5.5767

>= 1.4461 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
for RANGE:

level

1.5208

TO
TO
TO

TO

Tukey-HSD test with significance level .050

F

Ratio

6.4125
6.5052
5.9098

6.1183

F
Prob.

.2208
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Group Count Mean
Grp 1 72 5.6250
Grp 2 91 6.0879
Grp 3 60 6.0500
Total 223 5.9283
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 1.0000 10.0000
Grp 2 1.0000 10.0000
Grp 3 3.0000 10.0000
TOTAL 1.0000 10.0000
Variable FACTOR_H
By Variable G_AGOT_E

Multiple Range Tests:

Standard
Deviation

1.7954
1.9244
1.5884

1.8020

Standard
Error

.2116
.2017
.2051

.1207

95 Pct Conf Int for Mean

5.2031
5.6871
5.6397

5.6904

TO
TO
TO

TO

Tukey-HSD test with significance level .050

The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I)
with the following value(s)

>= 1.2712 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N
for RANGE: 3.34

- No two groups are significantly different at the .050

Variable
By Variable

Between Groups
Within Groups

Total

Group
Grp 1
Grp 2
Grp 3

Total

GROUP
Grp 1
Grp 2
Grp 3

TOTAL

Variable

FACTOR_L
G_AGOT_E
Sum of
Source D.F Squares
2 3.1340
220 759.8615
222 762.9955
Standard
Count Mean Deviation
72 6.1667 1.6867
91 5.9231 2.0722
60 5.9000 1.7044
223 5.9955 1.8539
MINIMUM MAXIMUM
2.0000 9.0000
1.0000 10.0000
2.0000 9.0000
1.0000 10.0000
FACTOR_L
G_AGOT_E

By Variable

Mean
Squares

1.5670
3.4539

Standard
Error

.1988
L2172
.2200

L1241

(J3))

level

F
Ratio

.4537

6.0469
6.4887
6.4603

6.1661

Prob.

.6359

95 Pct Conf Int for Mean

5.7703
5.4915
5.4597

5.7509

TO
TO
TO

TO

6.5630
6.3546
6.3403

6.2402
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Multiple Range Tests:

The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I)

with the following value(s) for RANGE: 3.34

- No two groups are significantly different at the .050

By

Variable FACTOR_O
Variable G_AGOT_E

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group
Grp 1
Grp 2
Grp 3

Total

GROUP
Grp 1
Grp 2
Grp 3

TOTAL

o]
[y
oo,

MINIMUM
4.0000
1.0000
1.0000

1.0000

Variable FACTOR_O

By Variable G_AGOT_E

Multiple Range Tests:

.Mean
.5139
«5714
.7000

. 6413

MAXIMUM
10.0000
10.0000

9.0000

10.0000

Sum of Mean
Squares Squares
108.4286 54.2143
668.8718 3.0403
777.3004

Standard Standard

Deviation Error
1.6358 .1928
1.8266 .1915
1.7399 .2246
1.8712 1253

The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I)

with the following value(s) fo

(*

>= 1.2329 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N

r RANGE: 3.34

>= 1.3141 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

level

17,

95 Pct C
6.1295
5.1910
4.2505

5.3943

Tukey-HSD test with significance level .0

(J))

Tukey-HSD test with significance level .050

F F
Ratio Prob.

.8317 .0000

onf Int for Mean
TO 6.8983
TO 5.9518
TO 5.1495
TO 5.8882
50

) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean G_AGOT_E
4.7000 Grp 3

5.5714 Grp 2
6.5139 Grp 1

Variable FACTO_Q2

T HQ
T HRQ
T RQ

w
[V
-

*
*
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MUR

o

> m

O
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By Variable G_AGOT_E

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 6.8784 3.4392 .9655 .3824
Within Groups 220 783.6508 3.5620
Total 222 790.5291
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 72 5.4028 1.6755 .1975 5.0091 TO 5.7965
Grp 2 91 5.5275 2.1309 .2234 5.0837 TO 5.9713
Grp 3 60 5.8500 1.7254 .2228 5.4043 TO 6.2957
Total 223 5.5740 1.8870 .1264 5.3250 TO 5.8230
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 2.0000 10.0000
Grp 2 1.0000 10.0000
Grp 3 1.0000 10.0000
TOTAL 1.0000 10.0000
Variable FACTO_Q2
By Variable G_AGOT_E
Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level .050
The difference between two means is significant if
MEAN (J) -MEAN (I) >= 1.3346 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 3.34
- No two groups are significantly different at the .050 level
Variable FACTO_Q3
By Variable G_AGOT_E
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 52.1896 26.0948 9.2187 .0001
Within Groups 220 622.7432 2.8307
Total 222 674.9327
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 72 4.8056 1.7733 .2090 4.3888 TO 5.2223
Grp 2 91 5.5385 1.7082 .1791 5.1827 TO 5.8942
Grp 3 60 6.0500 1.5230 .1966 5.6566 TO 6.4434
Total 223 5.4395 1.7436 .1168 5.2094 TO 5.6696
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GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 1.0000 8.0000
Grp 2 1.0000 9.0000
Grp 3 3.0000 9.0000
TOTAL 1.0000 9.0000
Variable FACTO_Q3
By Variable G_AGOT_E
Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level .050
The difference between two means is significant if
MEAN (J) -MEAN(I) >= 1.1897 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 3.34
(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle
GGG
> B i -
PPP
123
Mean G_AGOT_E
4.8056 Grp 1
5.5385 Grp 2 *
6.0500 Grp 3 *
Variable FACTO_Q4
By Variable G_AGOT_E
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 121.3153 60.6576 21.1777 .0000
Within Groups 220 630.1287 2.8642
Total 222 751.4439
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 72 6.6111 1.5883 <1872 6.2379 TO 6.9843
Grp 2 91 5.5604 1.6681 .1749 5.2130 TO 5.9078
Grp 3 60 4.7000 1.8439 .2380 4.2237 TO 5.1763
Total 223 5.6682 1.8398 .1232 5.4254 TO 5.9110
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 2.0000 10.0000
Grp 2 2.0000 10.0000
Grp 3 1.0000 9.0000
TOTAL 1.0000 10.0000
Variable FACTO_Q4
UNIVERSIDAD DE

MURCIA



230 Burnout en Deportistas

By Variable G_AGOT_E
Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level .050
The difference between two means is significant if
MEAN (J)-MEAN (I) >= 1.1967 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 3.34

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

G G G
rrr
PPP
321

Mean G_AGOT E

4.7000 Grp 3

5.5604 Grp 2 *
* X

6.6111 Grp 1
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Anexo 4

Analisis de varianza entre grupos de deportistas con despersonalizacion v el resto de
variables.

Variable ABANDONO
By Variable G_DESPER

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 3,4656 1,7328 4,2803 ,0150
Within Groups 220 89,0636 ,4048
Total 222 92,5291

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 81 3,2716 , 6894 , 0766 3,1192 TO 3,4240
Grp 2 64 3,4531 , 6407 , 0801 3,2931 TO 3,6132
Grp 3 78 3,5641 , 5718 ,0647 3,4352 TO 3,6930
Total 223 3,4260 , 6456 ,0432 3,3408 TO 375112
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 1,0000 4,0000
Grp 2 2,0000 4,0000
Grp 3 2,0000 4,0000
TOTAL 1,0000 4,0000

Variable ABANDONO
By Variable G_DESPER

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050
The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I) >= ,4499 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE: 3,34

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle
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PPP
123
Mean G_DESPER
3,2716 Grp 1
3,4531 Grp 2
3,5641 Grp 3 *
Variable AFR_ACT
By Variable G_DESPER
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 49,4702 24,7351 ,4288 ,6518
Within Groups 220 12690,2248 57,6828
Total 222 12739,6951
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 81 58,0123 7,9695 , 8855 56,2502 TO 59,7745
Grp 2 64 59,1875 5,9037 , 7380 57,7128 TO 60,6622
Grp 3 78 58,4872 8,3848 , 9494 56,5967 TO 60,3777
Total 223 58,5157 7,5754 +5073 57,5160 TO 59,5154
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 39,0000 75,0000
Grp 2 44,0000 71,0000
Grp 3 37,0000 78,0000
TOTAL 37,0000 78,0000

Variable AFR_ACT
By Variable G_DESPER

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050
The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I) >= 5,3704 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE: 3,34

- No two groups are significantly different at the ,050 level
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Variable AFR _PAS
By Variable G_DESPER

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group
Grp 1
Grp 2
Grp 3

Total

GROUP
Grp 1
Grp 2
Grp 3

TOTAL

Count

81 15,
64 14,
78 12,

223 14,

MINIMUM
8,0000
8,0000
8,0000

8,0000

Variable AFR_PAS

By Variable

G_DESPER

220
222

Mean
7284
4219
2179

1256

MAXIMUM
26,0000
24,0000
24,0000

26,0000

Analysis of Variance

Sum of
Squares

497,5554
3402,9289
3900,4843

Standard
Deviation

4,4103
3,7620
3,5223

4,1916

Mean
Squares

248,7777
15,4679

Standard
Error

,4900
,4702
,3988

,2807

16,0835

F

Ratio

F
Prob.

, 0000

95 Pct Conf Int for Mean

14,7532
13,4822
11,4238

13,5724

TO
TO
TO

TO

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050

The difference
MEAN (J) -MEAN (I)
with the following value(s)

between two means is significant if
>= 2,7810 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

for RANGE: 3,34

16,7036
15,3616
13,0121

14,6787

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean

12,2179
14,4219
15,7284

G_DESPER

Grp 3
Grp 2
Grp 1

T RO
T H®
ol BN O]

*  *
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By

Source
Between Groups
Within Groups
Total
Group Count
Grp 1 81 20,
Grp 2 64 20,
Grp 3 78 22,
Total 223 21;
GROUP MINIMUM
Grp 1 18,0000
Grp 2 18,0000
Grp 3 18,0000
TOTAL 18,0000
Variable EDAD
By Variable G_DESPER

Multiple Range Tests:

Variable EDAD
Variable G_DESPER

220
222

Mean
4691
4531
0128

0045

MAXIMUM
30,0000
30,0000
30,0000

30,0000

Analysis of Variance

Sum of
Squares

121,9761
2481,0194
2602, 9955

Standard
Deviation

2,8066
3,3187
3,8763

3,4242

Mean
Squares

60,9881
11,2774

Standard
Error

»3118
,4148
,4389

+ 2293

The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I)
with the following value(s)

3,34

5

F
Ratio

;4080

F
Prob.

,0051

95 Pct Conf Int for Mean

19,8485
19,6241
21,1388

20,5526

>= 2,3746 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
for RANGE:

TO
TO
TO

TO

Tukey-HSD test with significance level ,050

21,0897
21,2821
22,8868

21,4564

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean G_DESPER

20,4531 Grp 2
20,4691 Grp 1
22,0128 Grp 3

Variable EDADINIC

T RO
TR Q@
TR ®

UNIVERSIDAD DE

MURCIA



Anexos 235

By Variable G_DESPER

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group Count
Grp 1 81
Grp 2 64
Grp 3 78
Total 223
GROUP MINIMUM
Grp 1 5,0000
Grp 2 5,0000
Grp 3 5,0000
TOTAL 5,0000

220
222

Mean

9,4321

- 8,6875

9,1026

9,1031

MAXIMUM
12,0000
12,0000
12,0000

12,0000

Variable EDADINIC
By Variable G_DESPER

Multiple Range Tests:

Analysis of Variance

Sum of
Squares

19,8218
1260,8060
1280, 6278

Standard
Deviation

2,5146
2,3291
2,3165

2,4018

Mean
Squares

9,9109
5,7309

Standard
Error

12794
12911
12623

,1608

1

F
Ratio

;7294

F
Prob.

;1798

95 Pct Conf Int for Mean

8,8761
8,1057
8,5803

8,7862

TO
TO
TO

TO

Tukey-HSD test with significance level ,050

The difference between two means is significant if
MEAN (J) -MEAN (I) >=-1,6928 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value (s)

for RANGE:

3,34

- No two groups are significantly different at the ,050

Variable HORASENT
By Variable G_DESPER

Source

Between Groups
Within Groups
Total

220
222

Analysis of Variance

Sum of
Squares

2,7880
108,0012
110,7892

Mean
Squares

1,3940
,4909

level

Ratio

2,8396

9,9881
9,2693
9,6248

9,4201

Prob.

,0606

MURCIA



236 Burnout en Deportistas
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 81 1,9136 , 7778 , 0864 1,7416 TO 2,0856
Grp 2 64 1,6406 #5737 ,0717 1,4973 TO 1,7839
Grp 3 78 1,7436 ¢ 1105 ,0804 1,5834 TO 1,9038
Total 223 1,7758 , 7064 ,0473 1,6826 TO 1,8690
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 1,0000 4,0000
Grp 2 1,0000 3,0000
Grp 3 1,0000 4,0000
TOTAL 1,0000 4,0000
Variable HORASENT
By Variable G_DESPER
Multiple Range Tests: TukeyFHSD test with significance level ,050
The difference between two means is significant if
MEAN (J) -MEAN (I) >= ,4954 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 3,34
- No two groups are significantly different at the ,050 level
Variable IMPORTAN
By Variable G_DESPER
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 1,8084 , 9042 21641 ;1173
Within Groups 220 91,9225 ,4178
Total 222 93,7309
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 81 2,9383 , 5989 , 0665 2,8059 TO 3,0707
Grp 2 64 2,9531 , 7854 ,0982 2,7569 TO 3,1493
Grp 3 78 2,7564 , 5626 , 0637 2,6296 TO 2,8833
Total 223 2,8789 ,6498 , 0435 2,7932 TO 2,9647
UNIVERSIDAD DE
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GROUP MINIMUM
Grp 1 1,0000
Grp 2 2,0000
Grp 3 2,0000
TOTAL 1,0000

MAXIMUM
4,0000
8,0000
4,0000

8,0000

Variable IMPORTAN
By Variable G_DESPER

Multiple Range Tests:

Tukey-HSD test with significance level ,050

The difference between two means is significant if
MEAN (J) -MEAN (I) >= ,4571 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s)

for RANGE: 3,34

- No two groups are significantly different at the ,050

Variable MOTIVO

By Variable G_DESPER

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group Count
Grp 1 81
Grp 2 64
Grp 3 78
Total 223
GROUP MINIMUM
Grp 1 1,0000
Grp 2 1,0000
Grp 3 1,0000
TOTAL 1,0000

220
222

Mean
2,9383
2,5000
3,2308

2,9148

MAXIMUM
11,0000
11,0000
11,0000

11,0000

Analysis of Variance

Sum of
Squares

18,8437
1442,5375
1461,3812

Standard
Deviation

2,7447
2,1676
2,6576

2,5657

Mean
Squares

9,4218
6,5570

Standard
Error

, 3050
,2709
, 3009

,1718

level

1,4369

F

Ratio

F
Prob.

12399

95 Pct Conf Int for Mean

2,3314
1,9586
2,6316

2,5762

TO
TO
TO

TO

-DCINARN NLC
“ROIUAL UL

3,5452
3,0414
3,8300

3,2534
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Variable MOTIVO

By Variable G_DESPER

Multiple Range Tests:

Tukey-HSD test with significance level ,050

The difference between two means is significant if
MEAN (J) -MEAN (I) = 1,8107 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s)

for RANGE: 3,34

- No two groups are significantly different at the ,050

Variable NUMECOMP
By Variable G_DESPER

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group Count
Grp 1 81
Grp 2 64
Grp 3 78
Total 223
GROUP MINIMUM
Grp 1 1,0000
Grp 2 1,0000
Grp 3 1,0000
TOTAL 1,0000

220
222

Mean
2,2346
2,3281
2,2308

2,2601

MAXIMUM
3,0000
3,0000
3,0000

3,0000

Variable NUMECOMP
By Variable G_DESPER

Multiple Range Tests:

Analysis of Variance

Sum of
Squares

, 4161
88,4987
88,9148

Standard
Deviation

» 6571
, 6438
,6014

, 6329

Mean
Squares

, 2080
,4023

Standard
Error

,0730
, 0805
,0681

,0424

level

Ra

'z

F
tio

171

Prob.

+ 5969

95 Pct Conf Int for Mean

2,0893
2,1673
2,0952

2,1766

Tukey-HSD test with significance level ,050

The difference between two means is significant if
MEAN (J) -MEAN (I) >= ,4485 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s)

- No two groups are significantly different at the

for RANGE: 3,34

,050 level

TO
TO
TO

TO

2,3799
2,4889
2,3664

2,3436

UNIVERSIDAD DE
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Variable RELACION
By Variable G_DESPER
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 1,4727 , 71364 1,7272 ,1802
Within Groups 220 93,7918 , 4263
Total 222 95,2646
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 81 1,8025 7116952 , 0850 1,6333 TO 1,9717
Grp 2 64 1,6406 , 5453 ,0682 1,5044 TO 1,7768
Grp 3 78 1,6282 , 6054 , 0685 1,4917 TO 1,7647
Total 223 1,6951 , 6551 ,0439 1,6086 TO 1,7815
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 1,0000 4,0000
Grp 2 1,0000 3,0000
Grp 3 1,0000 3,0000
TOTAL 1,0000 4,0000
Variable RELACION
By Variable G_DESPER
Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level , 050

The difference
MEAN (J) -MEAN (I)
with the following value(s)

between two means is significant if
>= ,4617 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
for RANGE: 3,34

- No two groups are significantly different at the ,050 level
Variable TAS_TOT
By Variable G_DESPER
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.

INIVERCINAR NE
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Between Groups 2
Within Groups 220
Total 222
Group Count Mean
Grp 1 81 49,5309
Grp 2 64 45,3125
Grp 3 78 43,6154
Total 223 46,2511
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 27,0000 69,0000
Grp 2 24,0000 69,0000
Grp 3 23,0000 73,0000
TOTAL 23,0000 73,0000
Variable TAS_TOT

By Variable

Multiple Range Tests:

G_DESPER

1469,5528
24344,3844
25813,9372

Standard
Deviation

9,7418
11,3569
10,5845

10,7833

734,7764
110,6563

Standard
Error

1,0824
1,4196
1,1985

, 7221

6,6402

,0016

95 Pct Conf Int for Mean

47,3768
42,4756
41,2289

44,8281

TO
TO
TO

TO

Tukey-HSD test with significance level ,050

The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I)
with the following value(s)

>= 77,4383 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N
for RANGE: 3,34

(J))

51,6849
48,1494
46,0018

47,6742

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean

43,6154
45,3125
49,5309

By Variable

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group

Grp 1
Grp 2
Grp 3

GGG
: Gl o o
P PP
323
G_DESPER
Grp 3
Grp 2
Grp 1 * &
Variable TAS_F1l
G_DESPER
D.F
2
220
222
Count Mean
81 16,0370
64 14,4844
78 13,1667
223 14,5874

Total

Analysis

Sum of
Squares

328,3382
4531,7066
4860,0448

Standard
Deviation

4,7022
4,6564
4,2592

4,6789

of Variance

Mean
Squares

164,1691
20,5987

Standard
Error

, 5225
, 5821
,4823

»3133

7,9699

F

Ratio

F
Prob.

, 0005

95 Pct Conf Int for Mean

14,9973
13,3212
12,2064

13,9700

TO
TO
TO

TO

17,0768
15,6475
14,1270

15,2049

UNIVERSIDAD DE
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GROUP
Grp 1
Grp 2
Grp 3

TOTAL

MINIMUM MAXIMUM
7,0000 25,0000
7,0000 25,0000
7,0000 27,0000
7,0000 27,0000

Variable TAS_F1
By Variable G_DESPER

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050

The difference between two means is significant if
MEAN (J) -MEAN(I) >= 3,2093 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 3,34

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

GGG
rr.e
PPP
321
Mean G_DESPER
13,1667 Grp 3
14,4844 Grp 2
16,0370 Grp 1 *
Variable TAS_F2
By Variable G_DESPER
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 445,4626 222,7313 6,9388 ,0012
Within Groups 220 7061,8737 32,0994
Total 222 7507,3363
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 81 18,0988 5,8215 , 6468 16,8115 TO 19,3860
Grp 2 64 15,2344 5,6393 , 7049 13,8257 TO 16,6430
Grp 3 78 15,1026 5,5211 , 6251 13,8577 TO 16,3474
Total 223 16,2287 5,8152 , 3894 15,4613 TO 16,9961
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 7,0000 30,0000
Grp 2 7,0000 30,0000
Grp 3 7,0000 28,0000
TOTAL 7,0000 30,0000

Variable TAS_F2
By Variable G_DESPER

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050
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The difference between two means is significant if
MEAN (J) -MEAN (I) >= 4,0062 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 3,34

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

GGG
> s I
P PP
324
Mean G_DESPER
15,1026 Grp 3
15,2344 Grp 2
18,0988 Grp 1 * *
Variable TAS_F3
By Variable G_DESPER
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 2,3578 1,1789 ,0824 ,9210
Within Groups 220 3148,4494 14,3111
Total 222 3150,8072
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 81 15,3951 3,9487 , 4387 14,5219 TO 16,2682
Grp 2 64 15,5938 3,6806 ,4601 14,6744 TO 16,5131
Grp 3 78 15,3462 3,6886 , 4177 14,5145 TO 16,1778
Total 223 15,4350 3,7673 72523 14,9378 TO 15,9321
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 6,0000 26,0000
Grp 2 8,0000 23,0000
Grp 3 7,0000 26,0000
TOTAL 6,0000 26,0000

Variable TAS_F3
By Variable G_DESPER

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050
The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I) >= 2,6750 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE: 3,34

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable FACTOR_A
By Variable G_DESPER

Analysis of Variance

\
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Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group
Grp 1
Grp 2
Grp 3

Total

GROUP
Grp 1
Grp 2
Grp 3

TOTAL

Multiple Range

The difference
MEAN (J) -MEAN (I)

Variable
By Variable

Count
81
64
78
223
MINIMUM
1.0000
2.0000
1.0000
1.0000
FACTOR_A
G_DESPER

Tests:

5.
5,
5.

5

Mean
2593
4844
5513

4260

MAXIMUM
8.0000
9.0000

10.0000

10.0000

Sum of
Squares

3.6943
734.8348
738.5291

Standard
Deviation

1.6262
1.8170
2.0235

1.8239

Mean
Squares

1.8472
3.3402

Standard
Error

.1807
L2271
.2291

#1221

F

Ratio

.5530

F
Prob.

.5760

95 Pct Conf Int for Mean

4.8997
5.0305
5.0950

5.1853

TO
TO
TO

TO

Tukey-HSD test with significance level .050

between two means is significant if
>= 1,2923 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N

with the following value(s) for RANGE: 3.34

- No two groups are significantly different at the .050

Variable
By Variable

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group
Grp 1
Grp 2
Grp 3

Total

GROUP

Grp 1
Grp 2

FACTOR_C
G_DESPER
Count

81 4

64 5

78 6

223 5
MINIMUM
1.0000
1.0000

220
222

Mean

.9630
.7813
.1923

.6278

MAXIMUM

10.0000
10.0000

Analysis

Sum of
Squares

62.1658
815.9418
878.1076

Standard
Deviation

1.7920
2.2144
1.8023

1.9888

of Variance

Mean
Squares

31.0829
3.7088

Standard
Error

+1991
.2768
.2041

+1332

(7))

level

Ratio

8.3808

F

5.6188
5.9382
6.0075

5.6667

F
Prob.

.0003

95 Pct Conf Int for Mean

4.5667
5.2281
5.7860

5.3653

TO
TO
TO

TO

5.3592
6.3344
6.5987

5.8903
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Grp 3

TOTAL

By
Multi

The d

MEAN (J) -MEAN (I)

(*

1.0000

1.0000

Variable FACTOR

Variable G_DESPE

ple Range Tests:

10.0000

10.0000

C
R

Tukey-HSD test with significance level .050

ifference between two means is significant if

3

34

>= 1.3618 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE:

) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean G_DESPER

By

Betwe

4.9630 Grp 1
57813 Grp 2
6.1923 Grp 3

Variable FACTOR_

Variable G_DESPE
Source

en Groups

Within Groups

Total

Group
Grp 1
Grp 2
Grp 3

Total

GROUP
Grp 1
Grp 2
Grp 3

TOTAL

Multi

Count

81

78

223

MINIMUM
2.0000
1.0000
1.0000

1.0000

T HQ
N T RQ
w TR

* *

E
R

Mean
6.3704
5.6563
5.4872

5.8565

MAXIMUM
10.0000
10.0000

8.0000

10.0000

Variable FACTOR_E
By Variable G_DESPE

ple Range Tests:

R

Analysis

Sum of
Squares

34.5945
652.8136
687.4081

Standard
Deviation

1.7280
1.7477
1.6960

1.,7597

of Variance

Mean
Squares

17.2973
2.9673

Standard
Error

.1920
.2185
.1920

.1178

5

F
Ratio

.8292

F
Prob.

.0034

95 Pct Conf Int for Mean

5.9883
5.2197
5.1048

5.6243

TO
TO
TO

TO

Tukey-HSD test with significance level .050

6.7525
6.0928
5.8696

6.0887

J
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The difference between two means is significant if

MEAN (J) ~MEAN (I)
with the following value(s)

>= 1.2181 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
for RANGE: 3.34

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean G_DESPER

By

Betwe
Withi
Total

Group
Grp 1
Grp 2
Grp 3

Total

GROUP
Grp 1
Grp 2
Grp 3

TOTAL

5.4872 Grp 3
5.6563 Grp 2
6.3704 Grp 1

Variable FACTOR_F
Variable G_DESPER

Source
en Groups
n Groups

Count

81 5.
64 53
78 6.

223 5.

MINIMUM
1.0000
1.0000
2.0000

1.0000

Variable FACTOR_F

By Variable G_DESPER

Multi

The difference
MEAN (J) -MEAN (I)

T HR®
T RO
TR Q

w
N
—

*
*

Mean
9012
5938
0000

8475

MAXIMUM
10.0000
10.0000
10.0000

10.0000

Analysis of Variance

Sum of
Squares

6.1688
928.6474
934.8161

Standard
Deviation

2.2114
1.9978
1.9272

2.0520

Mean
Squares

3.0844
4.2211

Standard
Error

.2457
.2497
.2182

.1374

F

Ratio

.7307

F

Prob.

.4827

95 Pct Conf Int for Mean

5.4123
5.0947
5.5655

5.5767

ple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level .0

with the following value(s) fo

between two means is significant if
>= 1.4528 * RANGE * SQRT(1/N(I)

r RANGE: 3.34

- No two groups are significantly different at the

Variable FACTOR_H

+ 1/N(J))

.050 level

TO
TO
TO

TO

50

6.3902
6.0928
6.4345

6.1183
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By Variable G_DESPER
Source D.F
Between Groups 2
Within Groups 220
Total 222
Group Count Mean
Grp 1 81 5.6173
Grp 2 64 6.0781
Grp 3 78 6.1282
Total 223 5.9283
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 1.0000 10.0000
Grp 2 2.0000 10.0000
Grp 3 2.0000 10.0000
TOTAL 1.0000 10.0000
Variable FACTOR_H
By Variable G_DESPER
Multiple Range Tests:

The difference
MEAN (J) -MEAN

Analysis

Sum of
Squares

12.3889
708.4631
720.8520

Standard
Deviation

1.9973
1.6262
1.7007

1.8020

of Variance

Mean
Squares

6.1944
3.2203

Standard
Error

.2219
.2033
.1926

.1207

between two means is significant if

(1)

with the following value(s)

- No two groups are significantly different at the

Variable FACTOR_L
By Variable G_DESPER
Source D.F.
Between Groups 2
Within Groups 220
Total 222
Group Count Mean
Grp 1 81 6.4815
Grp 2 64 5.5625
Grp 3 78 5.8462
Total 223 5.9955

Analysis

Sum of
Squares

32.8694
730.1261
762.9955

Standard
Deviation

1.7896
1.9426
1.7513

1.8539

3.

34

.050

of Variance

Mean
Squares

16.4347
3.3188

Standard
Error

.1988
.2428
.1983

.1241

1.9236

F

Ratio

F
Prob.

.1485

95 Pct Conf Int for Mean

5.1756
5.6719
5.7448

5.6904

>= 1.2689 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
for RANGE:

level

4.9521

TO
TO
TO

TO

Tukey-HSD test with significance level .050

F

Ratio

6.0589
6.4843
6.5117

6.1661

F
Prob.

.0079

95 Pct Conf Int for Mean

6.0858
5.0772
5.4513

5.7509

TO
TO
TO

TO

6.8772
6.0478
6.2410

6.2402

UNIVER
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GROUP MINIMUM
Grp 1 1.0000
Grp 2 1.0000
Grp 3 2.0000
TOTAL 1.0000

Variable FACTOR_
By Variable G_DESPER

Multiple Range Tests:

L

MAXIMUM
9.0000
9.0000

10.0000

10.0000

Tukey-HSD test with significance level .050

The difference between two means is significant if
MEAN (J) -MEAN (I) >= 1.2882 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) fo

r RANGE: 3.34

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean G_DESPER

5.5625 Grp 2
5.8462 Grp 3
6.4815 Grp 1

Variable FACTOR_O

By Variable G_DESPE

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group Count
Grp 1 81
Grp 2 64
Grp 3 78
Total 223
GROUP MINIMUM
Grp 1 2.0000
Grp 2 1.0000
Grp 3 1.0000
TOTAL 1.0000

R

w

T RO
TR
T RO

N
w
iy

220
222

Mean

.1728
.6719
.0641

. 6413

MAXIMUM
10.0000
10.0000

9.0000

10.0000

Analysis of Variance

Sum of
Squares

48.9313
728.3691
777.3004

Standard
Deviation

1.7087
2.1086
1.6697

1.8712

Mean
Squares

24.4657
3.3108

Standard
Error

.1899
.2636
.1891

.1253

7

F
Ratio

.3897

F

Prob.

.00

08

95 Pct Conf Int for Mean

5. 7950
5.1452
4.6876

5.3943

TO
TO
TO

TO

6.5507
6.1986
5.4406

5.8882

M

D
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~

|
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Variable FACTOR_O
By Variable G_DESPER

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level .050
The difference between two means is significant if

MEAN (J)-MEAN(I) >= 1.2866 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE: 3.34

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

GGG
T T
PPP
3 23
Mean G_DESPER
5.0641 Grp 3
5.6719 Grp 2
6.1728 Grp 1 *
Variable FACTO_Q2
By Variable G_DESPER
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 19.2520 9.6260 2.7457 .0664
Within Groups 220 T71.2771 3.5058
Total 222 790.5291
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 81 5.9630 1.9713 .2190 5.5271 TO 6.3989
Grp 2 64 5.3594 1.793% .2242 4.9113 TO 5.8075
Grp 3 78 5.3462 1.8292 .2071 4.9337 TO 5.7586
Total 223 5.5740 1.8870 .1264 5.3250 TO 5.8230
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 2.0000 10.0000
Grp 2 1.0000 10.0000
Grp 3 1.0000 9.0000
TOTAL 1.0000 10.0000

Variable FACTO_Q2
By Variable G_DESPER

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level .050

The difference between two means is significant if
MEAN (J) -MEAN (I) >= 1.3240 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

\
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with the following value(s) fo

r RANGE: 3.

34

- No two groups are significantly different at the .050

By

Source
Between Groups
Within Groups
Total
Group Count
Grp 1 81 5.
Grp 2 64 5.
Grp 3 78 5.
Total 223 5.
GROUP MINIMUM
Grp 1 1.0000
Grp 2 1.0000
Grp 3 2.0000
TOTAL 1.0000

By

Variable FACTO_Q3
Variable G_DESPER

Variable FACTO_Q3
Variable G_DESPER

220
222

Mean
0617
7656
5641

4395

MAXIMUM
9.0000
9.0000
8.0000

9.0000

Analysis

Sum of
Squares

19.5775
655.3552
674.9327

Standard
Deviation

1.8597
1.7705
1,:5339

1.7436

of Variance

Mean
Squares

9.7888
2.9789

Standard
Error

.2066
2213
~1737

.1168

level

Ratio

3.2860

F

Prob.

.0392

95 Pct Conf Int for Mean

4.6505
5.3234
5.2183

5.2094

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level .050

The difference
MEAN (J) -MEAN (I)
with the following value(s)

between two means is significant if
>= 1,2204 * RANGE * SQRT(1/N(I)
for RANGE: 3.34

+ 1/N(J))

TO
TO
TO

TO

5.4730
6.2079
5.9100

5.6696

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean G_DESPER
5.0617 Grp 1

5.5641 Grp 3
5.7656 Grp 2

Variable FACTO_Q4

T RO
TR QO
T RO

M

D
UR

~

|
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By Variable G_DESPER

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group
Grp 1
Grp 2
Grp 3

Total

GROUP
Grp 1
Grp 2
Grp 3

TOTAL

By Variable

Multiple Range Tests:

Count

81 6.
64 5.
78 5.

223 5t

MINIMUM
1.0000
1.0000
2.0000

1.0000

Variable FACTO_Q4

G_DESPER

Mean
3704
2188
3077

6682

MAXIMUM
10.0000
9.0000
9.0000

10.0000

Analysis

Sum of

Squares
63.0022

688.4418
751.4439

Standard

Deviation

1.5688
1.9229
1.8327

1.8398

of Variance

Mean
Squares

31.5011
3.1293

Standard
Error

.1743
.2404
.2075

.1232

The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I)

with the following value(s) fo

(*

>= 1.2509 * RANGE * SQRT(1/N(I)

r RANGE: 3.34

10

F
Ratio

.0666

F
Prob.

.0001

95 Pct Conf Int for Mean

6.0235
4.7384
4.8945

5.4254

+ 1/N(J))

TO
TO
TO

TO

Tukey-HSD test with significance level .050

6.7173
5.6991
5.7209

5.9110

) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean

5.2188
5.3077
6.3704

G_DESPER

Grp 2
Grp 3
Grp 1

T RO
T RQ
T RO
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Anexo 5

Andlisis de varianza entre grupos con reducida realizacion personal y el resto de
variables.

Variable ABANDONO
By Variable G_REAL P

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F, Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 4,1766 2,0883 5,1999 ,0062
Within Groups 220 88,3526 ,4016
Total ‘ 222 92,5291

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 65 3,6308 ,4864 ,0603 3,5103 TO 3479513
Grp 2 89 3,3820 , 6308 , 0669 3,2492 TO 3,5149
Grp 3 69 3,2899 , 7495 ,0902 3,1098 TO 3,4699
Total 223 3,4260 , 6456 ,0432 3,3408 TO 3+,85112
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 3,0000 4,0000
Grp 2 1,0000 4,0000
Grp 3 1,0000 4,0000
TOTAL 1,0000 4,0000

Variable ABANDONO
By Variable G_REAL_P

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050
The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I) >= ,4481 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE: 3,34

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

TR
TR @
T R QO
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Mean G_REAL_P
3,2899 Grp 3

3,3820 Grp 2
3,6308 Grp 1

Variable AFR_ACT
By Variable G_REAL P

Source

Between Groups

Within Groups

Total

Group Count

Grp 1 65 61,
Grp 2 89 59,
Grp 3 69 54,
Total 223 58,
GROUP MINIMUM

Grp 1 39,0000

Grp 2 41,0000

Grp 3 37,0000
TOTAL 37,0000

Variable AFR_ACT

By Variable G_REAL_P

* Kk

220
222

Mean
1846
5169
7101

5157

MAXIMUM
78,0000
75,0000
72,0000

78,0000

Analysis of Variance

Sum of
Squares

1551,4828
11188,2122
12739, 6951

Standard
Deviation

7,1783
6,7219
7,5869

7,5754

Mean
Squares

775,7414
50,8555

Standard
Error

,8904
#1125
;9134

,5073

15,2538

F

Ratio

F
Prob.

,0000

95 Pct Conf Int for Mean

59,4059
58,1009
52,8876

57,5160

TO
TO
TO

TO

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050

The difference between two means is significant if
MEAN (J) -MEAN (I) >= 5,0426 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N
with the following value(s) fo

r RANGE: 3,34

(J))

62,9633
60,9328
56,5327

59,5154

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean G_REAL_P

54,7101 Grp 3

T RO
TR @
T RO

w
N
[y
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59,5169  Grp 2 *
61,1846  Grp 1 *

Variable AFR_PAS
By Variable G_REAL_P

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source DsF. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 80,2634 40,1317 2,3111 ,1016
Within Groups 220 3820,2209 17,3646
Total 222 3900,4843

Standard Standard

Group Count ' Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 65 13,2000 3,8251 , 4744 12,2522 TO 14,1478
Grp 2 89 14,4157 4,3818 , 4645 13,4927 TO 15,3388
Grp 3 69 14,6232 4,1907 , 5045 13,6165 TO 15,6299
Total 223 14,1256 4,1916 , 2807 13,5724 TO 14,6787
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 8,0000 22,0000
Grp 2 8,0000 26,0000
Grp 3 8,0000 25,0000
TOTAL 8,0000 26,0000

Variable AFR_PAS
By Variable G_REAL_P

Multiple Range Tests:  Tukey-HSD test with significance level ,050
The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I) >= 2,9466 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE: 3,34

- No two groups are significantly different at the ,050 level

Variable EDAD
By Variable G_REAL_P

Analysis of Variance

UNIVERSIDAD DE

MURCIA
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Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group
Grp 1
Grp 2
Grp 3

Total

GROUP
Grp 1
Grp 2
Grp 3

TOTAL

Multiple Range Tests:

Variable
By Variable

Count
65
89
69

223

MINIMUM
18,0000
18,0000
18,0000

18,0000

EDAD
G_REAL_P

220
222

Mean
21,6000
20,7640
20,7536

21,0045

MAXIMUM
30,0000
30,0000
30,0000

30,0000

Sum of
Squares

32,5390
2570,4565
2602,9955

Standard
Deviation

3,9123
3,1153
3,2917

3,4242

Mean
Squares

16,2695
11,6839

Standard
Error

,4853
,3302
,3963

12293

1

F
Ratio

13925

F
Prob.

12506

95 Pct Conf Int for Mean

20,6306
20,1078
19,9629

20,5526

TO
TO
TO

TO

Tukey-HSD test with significance level ,050

The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I)
with the following value(s)

- No two groups are significantly different at the ,050

By

Variable EDADINIC
Variable G_REAL_P

Source

Between Groups
Within Groups

Total

220
222

Analysis of Variance

Sum of
Squares

13,1676

1267,4602
1280,6278

Standard

Mean
Squares

6,5838
5,7612

Standard

>= 2,4170 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
for RANGE: 3,34

level

1

Ratio

;1428

22,5694
21,4203
21,5444

21,4564

Prob.

;3208

UNIVERSIDAD DE

MURCIA



Anexos

255

Group Count Mean
Grp 1 65 8,8154
Grp 2 89 9,0562
Grp 3 69 9,4348
Total 223 9,1031
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 5,0000 12,0000
Grp 2 5,0000 12,0000
Grp 3 5,0000 12,0000
TOTAL 5,0000 12,0000
Variable EDADINIC
By Variable G_REAL_P

Multiple Range Tests:

Deviation
2,3042
2,6301
2,1658

2,4018

Error
,2858
, 2788
,2607

,1608

8,2444 TO
8,5021 TO
8,9145 TO

8,7862 TO

Tukey-HSD test with significance level ,050

The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN

with the following value(s)

- No two groups are significantly different at the

(1)

fo

Variable HORASENT
By Variable G_REAL_P
Source D.F.
Between Groups 2
Within Groups 220
Total 222
Group Count Mean
Grp 1 65 1,8000
Grp 2 89 1,9213
Grp 3 69 1,5652
Total 223 1,7758

>= 1,6972 * RANGE * SQRT(1/N(I)
3,34

r RANGE:

Analysis of Variance

Sum of
Squares

4,9833
105,8060
110,7892

Standard
Deviation

, 7945
, 6945
, 5810

, 7064

Mean
Squares

2,4916
, 4809

Standard
Error

,0985
,0736
,0699

,0473

+ 1/N(J))

,050 level

F
Ratio

5,1808

TO
TO
TO

1,6031
1,7750
1,4256

1,6826 TO

95 Pct Conf Int for Mean

9,3863
9,6102
9,9551

9,4201

F

Prob.

,0063

-DC |

95 Pct Conf Int for Mean

1,9969
2,0677
1,7048

1,8690

AD DE
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GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 1,0000 4,0000
Grp 2 1,0000 4,0000
Grp 3 1,0000 3,0000
TOTAL 1,0000 4,0000

Variable HORASENT
By Variable G_REAL P

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050

The difference between two means is significant if
MEAN (J) -MEAN (I) >= ,4904 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE:

3,34

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

GGG
2 S
PPP
312
Mean G_REAL_P
1,5652 Grp 3
1,8000 Grp 1
1,9213 Grp 2 *
Variable IMPORTAN
By Variable G _REAL P
Source D.F.
Between Groups 2
Within Groups 220
Total 222
Group Count Mean
Grp 1 65 3,0462
Grp 2 89 2,9326
Grp 3 69 2,6522
Total 223 2,8789

Analysis of Variance

Sum of
Squares

5,6217
88,1092
93,7309

Standard
Deviation

i 1792
#5393
, 5898

, 6498

Mean F F

Squares Ratio Prob.

2,8109 77,0184 ,0011

, 4005
Standard
Error 95 Pct Conf Int for Mean
, 0967 2,8531 TO 3,2392
, 0572 2,8190 TO 3,0462
,0710 2;5105 TO 2,7939
, 0435 2,7932 TO 2,9647
UNIVERSIDAD DE
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GROUP M
Grp 1
Grp 2
Grp 3
TOTAL
Variable

By Variable

Multiple Range

INIMUM MAXIMUM

2,0000 8,0000

1,0000 4,0000

1,0000 4,0000

1,0000 8,0000
IMPORTAN
G_REAL_P

Tests:

Tukey-HSD test with significance level ,050

The difference between two means is significant if
(I) >= ,4475 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

MEAN (J) -MEAN

with the following value(s)

for RANGE: 3,34

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

G GG
b Sl o
P PP
321
Mean G_REAL_P
2,6522 Grp 3
2,9326 Grp 2 #*
3,0462 Grp 1 *
Variable MOTIVO
By Variable G_REAL_P
Source D.F.
Between Groups 2
Within Groups 220
Total 222
Group Count Mean
Grp 1 65 3,0923
Grp 2 89 2,7978
Grp 3 69 2,8986
Total 223 2,9148

Analysis of Variance

Sum of
Squares

3,2856
1458,0956
1461,3812

Standard
Deviation

2,4285
2,4129
2,8909

2,5657

Mean F F
Squares Ratio Prob.
1,6428 ,2479 ,7807
6,6277
Standard
Error 95 Pct Conf Int for Mean
, 3012 2,4906 TO 3,6941
»2558 2,2895 TO 3,3060
, 3480 2,2041 TO 3,5930
,1718 2,5762 TO 3,2534

¢
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GROUP
Grp 1
Grp 2
Grp 3

TOTAL

By

Multiple Range Tests:

MINIMUM
1,0000
1,0000
1,0000

1,0000

Variable MOTIVO

MAXIMUM
11,0000
11,0000
11,0000

11,0000

Variable G_REAL P

Tukey-HSD test with significance level ,050

The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I)
with the following value(s)

>= 1,8204 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

for RANGE: 3,34

- No two groups are significantly different at the ,050 level

By

Variable NUMECOMP
Variable G_REAL_P

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group
Grp 1
Grp 2
Grp 3

Total

GROUP
Grp 1
Grp 2
Grp 3

TOTAL

Count
65
69

223

MINIMUM
1, 0000
1, 0000
1, 0000

1,0000

220
222

Mean
2,3077
2,2022
2,2899

2,2601

MAXIMUM
3,0000
3,0000
3,0000

3,0000

Analysis of Variance

Sum of
Squares

15062
88,4086
88,9148

Standard
Deviation

, 6596
, 6249
, 6208

, 6329

Mean F F

Squares Ratio Prob.
12531 , 6298 ,5336
,4019

Standard

Error 95 Pct Conf Int for Mean

,0818 2,1442 TO 2,4711

, 0662 2,0706 TO 2,3339

, 0747 2,1407 TO 2,4390

,0424 2,1766 TO 2,3436
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Variable
By Variable

Multiple Range Tests:

NUMECOMP
G_REAL_P

The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I)

with the following value(s) fo

- No two groups are significantly different at the

Variable
By Variable

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group
Grp 1
Grp 2
Grp 3

Total

GROUP
Grp 1
Grp 2
Grp 3

TOTAL

Variable
By Variable

RELACION
G_REAL_P
D.F.
2
220
222
Count Mean
65 1,5385
89 1,6180
69 1,9420
223 1,6951
MINIMUM MAXIMUM
1,0000 3,0000
1,0000 4,0000
1,0000 4,0000
1,0000 4,0000
RELACION
G_REAL_P

Multiple Range Tests:

The difference

r RANGE: 3,34

Analysis of Variance

Sum of
Squares

6,3314
88,9332
95,2646

Standard
Deviation

, 6143
, 6658
, 6156

6551

Mean
Squares

3,1657
,4042

Standard
Error

,0762
,0706
,0741

,0439

>= ,4483 * RANGE * SQRT (1/N(I) + 1/N(J))

, 050 level

7

Tukey-HSD test with significance level ,050

Ratio

,8312

Prob.

0005

95 Pct Conf Int for Mean

1,3862
1,4777
1,7941

1,6086

TO
TO
TO

TO

Tukey-HSD test with significance level ,050

between two means is significant if

1,6907
1,7582
2,0899

1,7815
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260 Burnout en Deportistas

MEAN (J)-MEAN (I) >= ,4496 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 3,34

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean

1,5385
1,6180
1,9420

Variable
By Variable

Source

Between Groups
Within Groups
Total

GGG
Bl Rl
PPP
1 2 3
G_REAL_P
Grp 1
Grp 2
Grp 3 * &
TAS_TOT
G_RED_RE
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
D.F. Squares Squares Ratio Prob.
2 774,3848 387,1924 3,4019 ,0351
220 25039,5524 113,8161

222 +25813,9372

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 65 43,8308 11,5645 1,4344 40,9652 TO 46,6963
Grp 2 89 46,1685 9,7797 1,0366 44,1084 TO 48,2286
Grp 3 69 48,6377 10,8898 1,3110 46,0217 TO 51,2537
Total 223 46,2511 10,7833 71221 44,8281 TO 47,6742
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 24,0000 72,0000
Grp 2 23,0000 73,0000
Grp 3 26,0000 69,0000
TOTAL 23,0000 73,0000
Variable TAS_TOT

By Variable
Multiple Range

The difference

G_RED_RE
Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050

between two means is significant if

MEAN (J)-MEAN(I) >= 7,5437 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 3,34

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean

43,8308

T RO
N T RO
T HRQ

=
w

G_RED_RE

Grp 1

\
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46,1685 Grp 2
48,6377 Grp 3 *
Variable TAS_F1
By Variable G_RED_RE

Source D.F.
Between Groups 2
Within Groups 220
Total 222
Group Count Mean
Grp 1 65 13,7692
Grp 2 89 14,3933
Grp 3 69 15,6087
Total 223 14,5874
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 7,0000 27,0000
Grp 2 7,0000 25,0000
Grp 3 7,0000 25,0000
TOTAL 7,0000 27,0000

Variable TAS_F1
By Variable G_RED_RE

Multiple Range

The difference
MEAN (J) -MEAN

with the following value(s) for RANGE:

Analysis of Variance

Sum of
Squares

118,8356
4741,2092
4860,0448

Standard
Deviation

5,1864
4,0665
4,7965

4,6789

Mean
Squares

59,4178
21,5510

Standard
Error

, 6433
,4311
5774

,3133

2,7571

F

Ratio

F
Prob.

, 0657

95 Pct Conf Int for Mean

12,4841
13,5366
14,4565

13,9700

TO
TO
TO

TO

Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050

between two means is significant if
(I) >= 3,2826 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

3,34

- No two groups are significantly different at the ,050

Variable TAS_F2
By Variable G_RED_RE

Source D.F
Between Groups 2
Within Groups 220
Total 222
Group Count Mean
Grp 1 65 15,0154
Grp 2 89 16,4157
Grp 3 69 17,1304

Analysis of Variance

Sum of
Squares

154,9076
7352,4287
7507,3363

Standard
Deviation

6,2936
5,3827
5,7750

Mean
Squares

77,4538
33,4201

Standard
Error

, 7806
, 5706
,6952

level

2,3176

F

Ratio

15,0544
15,2499
16,7609

15,2049

F
Prob.

,1009

95 Pct Conf Int for Mean

13,4559
15,2819
15,7431

TO
TO
TO

16,5749
17,5496
18,5177
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262 Burnout en Deportistas

Total 223 16,2287 5,8152 , 3894 15,4613 TO 16,9961
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 7,0000 30,0000
Grp 2 7,0000 29,0000
Grp 3 7,0000 30,0000
TOTAL 7,0000 30,0000
Variable TAS_F2
By Variable G_RED_RE
Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050
The difference between two means is significant if
MEAN (J)-MEAN(I) >= 4,0878 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 3,34
- No two groups are significantly different at the ,050 level
Variable TAS_F3
By Variable G_RED_RE
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 25,1614 12,5807 ,8855 ,4140
Within Groups 220 3125, 6458 14,2075
Total 222 3150,8072
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 65 15,0462 3,6548 ,4533 14,1406 TO 15,9518
Grp 2 89 15,3596 3,8796 ,4112 14,5423 TO 16,1768
Grp 3 69 15,8986 3,7304 , 4491 15,0024 TO 16,7947
Total 223 15,4350 3,7673 12523 14,9378 TO 15,9321
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 7,0000 22,0000
Grp 2 6,0000 26,0000
Grp 3 9,0000 26,0000
TOTAL 6,0000 26,0000
Variable TAS_F3
By Variable G_RED_RE
Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level ,050

The difference

MEAN (J) -MEAN (I)

with the fol

- No two groups are significantly different at the

between two means is significant if
>= 2,6653 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
lowing value(s) for RANGE: 3,34

,050 level
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Variable FACTOR_A
By Variable G_RED_RE
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 45.3861 22.6930 7.2027 .0009
Within Groups 220 693.1431 3.1507
Total .222 738.5291
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 65 6.1231 1.8414 .2284 5.6668 TO 6.5794
Grp 2 89 5.2022 1.7849 .1892 4.8263 TO 5.5782
Grp 3 69 5.0580 1.6967 .2043 4.6504 TO 5.4656
Total 223 5.4260 1.8239 .1221 5.1853 TO 5.6667
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 2.0000 10.0000
Grp 2 1.0000 10.0000
Grp 3 1.0000 8.0000
TOTAL 1.0000 10.0000
Variable FACTOR_A
By Variable G_RED_RE

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level .050

The difference between two means is significant if
MEAN (J) -MEAN (I) >= 1.2551 * RANGE * SQRT(1/N(I)
with the following value(s) for RANGE: 3.34

+ 1/N(J))

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

GGG
rrx
P PP
321
Mean G_RED_RE
5.0580 Grp 3
5.2022 Grp 2
6.1231 Grp 1 L
Variable FACTOR_C
By Variable G_RED_RE
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 5::1973 2.5986 .6549 .5205

M
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264 Burnout en Deportistas

Within Groups 220 872.9103 3.9678
Total 222 878.1076

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 65 5.8615 1.7309 .2147 5.4326 TO 6.2904
Grp 2 89 5.5618 2.2000 2332 5.0984 TO 6.0252
Grp 3 69 5.4928 1.9374 <2332 5.0273 TO 5.9582
Total 223 5.6278 1.9888 .1332 5.3653 TO 5.8903
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 1.0000 9.0000
Grp 2 1.0000 10.0000
Grp 3 1.0000 10.0000
TOTAL 1.0000 10.0000

Variable FACTOR_C
By Variable G_RED_RE

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level .050
The difference between two means is significant if

MEAN (J)-MEAN(I) >= 1.4085 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE: 3.34

- No two groups are significantly different at the .050 level

Variable FACTOR_E
By Variable G_RED_RE

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 14.4345 7.2173 2.3594 .0969
Within Groups 220 672.9735 3.0590
Total 222 687.4081

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 65 6.2154 1.6629 .2063 5.8033 TO 6.6274
Grp 2 89 5.5955 1.6632 .1763 5.2451 TO 5.9459
Grp 3 69 5.8551 1.9272 .2320 5.3921 TO 6.3180
Total 223 5.8565 1.7597 <3178 5.6243 TO 6.0887
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 2.0000 10.0000
Grp 2 1.0000 9.0000
Grp 3 1.0000 10.0000

\
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TOTAL 1.0000 10.0000

Variable FACTOR_E
By Variable G_RED_RE.

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level .050
The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I) >= 1.2367 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE: 3.34

- No two groups are significantly different at the .050 level

Variable FACTOR_F
By Variable G_RED_RE

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 72.5411 36.2705 9.2540 .0001
Within Groups 220 862.2751 3.9194
Total 222 934.8161

Standard Standard

Group Count -Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 65 6.6615 2.1012 .2606 6.1409 TO 7.1822
Grp 2 89 5.7528 1.9788 .2097 5.3360 TO 6.1696
Grp 3 69 5.2029 1.8596 .2239 4.7562 TO 5.6496
Total 223 5.8475 2.0520 L1374 5.5767 TO 6.1183
GROUP MINIMUM MAXIMUM
Grp 1 1.0000 10.0000
Grp 2 1.0000 10.0000
Grp 3 1.0000 10.0000
TOTAL 1.0000 10.0000

Variable FACTOR_F
By Variable G_RED_RE

Multiple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level .050
The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I) >= 1,3999 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

with the following value(s) for RANGE: 3.34

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle
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266 Burnout en Deportistas

Mean G_RED_RE

By

Betwe

5.2029 Grp 3
5.7528 Grp 2
6.6615 Grp 1

Variable FACTOR_H
Variable G_RED_RE

Source

en Groups

Within Groups

Total

Group
Grp 1
Grp 2
Grp 3

Total

GROUP
Grp 1
Grp 2
Grp 3

TOTAL

By
Multi

The d

MEAN (J) -MEAN (I)

65 T
89 5.
69 ra

223 Ss

MINIMUM

.0000
.0000
1.0000

N W

1.0000

Variable FACTOR_H
Variable G_RED_RE

220
222

Mean
0154
7753
1014

9283

MAXIMUM
10.0000
10.0000
10.0000

10.0000

Analysis of Variance

Sum of
Squares

126.0719
594.7801
720.8520

Mean
Squares

63.0360
2.7035

Standard Standard

Deviation
1.6153
1.5430
1.7917

1.8020

Error
.2004
.1636
+215T

.1207

Ratio

23.3160

F

F
Prob.

.0000

95 Pct Conf Int for Mean

6.6151
5.4503
4.6710

5.6904

ple Range Tests: Tukey-HSD test with significance level .050

ifference between two means is significant if

with the following value(s) fo

(‘k

r RANGE: 3.34

>= 1.1627 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N

(J))

TO
TO
TO

TO

7.4156
6.1003
5.5319

6.1661

) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean G_RED_RE
5.1014 Grp 3

5.7753 Grp 2
7.0154 Grp 1

Variable FACTOR_L

T RO
T RO
T RO
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By

Variable G_RED_RE

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group
Grp 1
Grp 2
Grp 3

Total

GROUP
Grp 1
Grp 2
Grp 3

TOTAL

By

Count

65

69

223

MINIMUM
2.0000
1.0000
2.0000

1.0000

6.
5.
6.

Sie

Variable FACTOR_L
Variable G_RED_RE

Multiple Range Tests:

The difference
MEAN (J) -MEAN (I)
with the following value(s)

Mean
0615
8876
0725

9955

MAXIMUM
9.0000
9.0000

10.0000

10.0000

Analysis

Sum of
Squares

1.7276
761.2679
762.9955

Standard
Deviation

1.7930
1.7802
2.0170

1.8539

of Variance

Mean
Squares

.8638
3.4603

Standard
Error

.2224
.1887
.2428

L1241

F
Ratio

.2496

F
Pro

T

b.

93

95 Pct Conf Int for Mean

5.6173
5.5126
5.5879

5.7509

TO
TO
TO

TO

Tukey-HSD test with significance level .050

between two means is significant if
>= 1.3154 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N
for RANGE: 3.34

- No two groups are significantly different at the .050

By

Variable FACTOR_O
Variable G_RED_RE

Source

Between Groups
Within Groups

Total

Group
Grp 1
Grp 2
Grp 3

Total

Count

65

69

223

(SN0

220
222

Mean

.3385
.8652
.6377

. 6413

Analysis

Sum of
Squares

10.4226
766.8779
777.3004

Standard
Deviation

1.9943
1.8598
1.7487

1.8712

of Variance

Mean
Squares

5.2113
3.4858

Standard
Error

.2474
1971
.2105

.1253

(J3))

level

1

F
Ratio

.4950

F

6.5058
6.2626
6.5570

6.2402

Prob.

22

65

95 Pct Conf Int for Mean

4.8443
5.4734
5.2176

5.3943

TO
TO
TO

TO

5.8326
6.2569
6.0578

5.8882
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268 Burnout en Deportistas

GROUP MI
Grp 1 1
Grp 2 1
Grp 3 1
TOTAL 1

Variable

By Variable
Multiple Range
The difference

MEAN (J) -MEAN (
with the foll
- No two groups

Variable
By Variable

Source

Between Groups
Within Groups
Total

Group Cou
Grp 1

Grp 2

Grp 3

Total 2
GROUP MI
Grp 1
Grp 2 1
Grp 3 2,
TOTAL 1.

Variable

By Variable
Multiple Range

The difference

NIMUM MAXIMUM
.0000 10.0000
.0000 10.0000
.0000 10.0000
.0000 10.0000
FACTOR_O

G_RED_RE
Tests: Tukey-HSD test with significance level .050
between two means is significant if
I) >= 1.3202 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
owing value(s) for RANGE: 3.34

are significantly different at the .050 level

FACTO_Q2
G_RED_RE
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
D F. Squares Squares Ratio Prob.
2 42.5110 21.2555 6.2515 .0023
220 748.0181 3.4001
222 790.5291
Standard Standard
nt Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
65 5.1846 1.9676 L2441 4.6971 TO 5.6722
89 5.3596 1.7853 .1892 4.9835 TO 57356
69 6.2174 1.7976 .2164 5.7856 TO 6.6492
23 5.5740 1.8870 .1264 5.3250 TO 5.8230
NIMUM MAXIMUM
0000 9.0000
.0000 10.0000
0000 10.0000
0000 10.0000
FACTO_Q2
G_RED_RE

Tests: Tukey-HSD test with significance level .050

between two means is significant if

MEAN (J)-MEAN(I) >= 1.3039 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 3.34

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle
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Mean

5.1846
5.3596
6.2174

G_RED_RE

Grp 1
Grp 2
Grp 3

Variable FACTO_Q

By Variable G_RED_RE
Source
Between Groups
Within Groups
Total
Group Count
Grp 1 65 5
Grp 2 89 5
Grp 3 69 5
Total 223 5
GROUP MINIMUM
Grp 1 1.0000
Grp 2 1.0000
Grp 3 2.0000
TOTAL 1.0000
Variable FACTO_Q3
By Variable G_RED_RE

Multiple Range Tests:

3

220
222

Mean

.5077
.4944
.3043

.4395

MAXIMUM
8.0000
9.0000
9.0000

9.0000

Analysis of Variance

Sum of Mean
Squares Squares
1.8307 .9153
673.1020 3.0596
674.9327

Standard Standard

Deviation Error
1.8125 .2248
1.8224 .1932
1.5840 .1907
1.7436 .1168

F
Ratio

.2992

F
Prob.

. 7417

95 Pct Conf Int for Mean

5.0586
5.1105
4.9238

5.2094

TO
TO
TO

TO

Tukey-HSD test with significance level .050

The difference between two means is significant if

MEAN (J) -MEAN (I)

with the following value(s) for RANGE: 3.34

- No two groups are significantly different at the .050

Variable
By Variable

Source

Between Groups
Within Groups

FACTO_Q4
G_RED_RE

220

Analysis of Variance

Sum of Mean

Squares Squares
21.3218 10.6609
730.1221 3.3187

>= 1.2368 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

level

3

F
Ratio

+ 2123

5.9568
5.8783
5.6849

5.6696

Prob.

.0422
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Total

Group
Grp 1
Grp 2
Grp 3

Total

GROUP
Grp 1
Grp 2
Grp 3

TOTAL

Count

65

69

223

MINIMUM
1.0000
1.0000
2.0000

1.0000

Variable FACTO_Q
By Variable G_RED R

Multiple Range Tests:

The difference
MEAN (J) -MEAN (I)
with the following value(s)

222

Mean
5.2462
5.6854
6.0435

5.6682

MAXIMUM

9.0000
10.0000
10.0000

10.0000

4
E

Tukey-HSD test with significance level .050

751.4439

Standard
Deviation

1.8877
1.8865
1.6666

1.8398

Standard
Error

.2341
.2000
.2006

.1232

between two means is significant if
>= 1.2882 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))
for RANGE: 3.34

95 Pct Conf Int for Mean

4.7784
5.2880
5.6431

5.4254

TO
TO
TO

TO

5.7139
6.0828
6.4438

5.9110

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean

5.2462
5.6854
6.0435

G_RED_RE

Grp 1
Grp 2
Grp 3
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Anexo 6

Comparaciones entre grupos de deportistas con burnout y resto de variables (t-Student).

t-tests for Independent Samples of GRU_BUR Grupo de Burnout

Number

Variable of Cases Mean SD SE of Mean
ABANDONO
Bajo 14 3,8571 , 363 . 097
Alto . 13 2,;9231 . 954 , 265

Mean Difference = ,9341

Levene's Test for Equality of Variances: F= 7,633 P= ,011

t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal 3ip4ld 25 , 002 , 274 (,370; 1,498)
Unequal 3,31 15; 19 , 005 ,282 (+334; 1,534)
Number

Variable of Cases Mean SD SE of Mean
AFR_ACT
Bajo 14 62,3571 9,858 2,635
Alto 13 51,9231 6,448 1,788

Mean Difference = 10,4341

Levene's Test for Equality of Variances: F= 1,224 P= ,279

t-test for Equality of Means 95%

Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal 3,23 25 ,003 3,234 (3,774; 17,094)

Unequal 3,28 22,55 ,003 3,184 (3,840; 17,028)
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t-tests for Independent Samples of GRU_BUR Grupo de Burnout

Number

Variable of Cases Mean SD SE of Mean
AFR_PAS
Bajo 14 10,7857 2,806 7 150
Alto 13 16,2308 4,604 1,277

Mean Difference = -5,4451

Levene's Test for Equality of Variances: F= 2,693 P= ,113

t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal -3,74 25 ,001 1,455 (-8,441; -2,449)
Unequal -3,68 19,56 ,002 1,481 (-8, 538; -2,352)
Number

Variable of Cases Mean SD SE of Mean
SEXO
Bajo 14 1,0714 ;267 ,071
Alto 13 1,0769 p 7 , 077

Mean Difference = -,0055

Levene's Test for Equality of Variances: F= ,011 P= ,917

t-test for Equality of Means 95%

Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal -,05 25 ¢ 959 ,105 (-,221; ,210)
Unequal -,05 24,68 , 959 , 105 (-,222; ,211)

t-tests for Independent Samples of GRU_BUR Grupo de Burnout

Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
EDAD
Bajo 14 24,3571 4,534 1,212
Alto 13 20,3846 2,663 , 738

Mean Difference = 3,9725

Levene's Test for Equality of Variances: F= 3,486 P= ,074
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t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal 2;15 25 ,011 1,446 (,995; 6,950)
Unequal 2,80 21,27 #0131 1,419 (1,024; 6,921)
Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
EDADINIC
Bajo 14 8,5714 24277 , 609
Alto 13 10,3077 2,213 , 614
Mean Difference = -1,7363
Levene's Test for Equality of Variances: F= ,001 P= ,980
t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal -2,01 25 , 056 , 865 (-3,519; ,046)
Unequal -2,01 24,94 , 056 , 864 (-3,517; ,044)
t-tests for Independent Samples of GRU_BUR Grupo de Burnout
Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
HORASENT
Bajo 14 1,8571 ,864 1231
Alto 13 1,6154 , 650 , 180
Mean Difference = ,2418
Levene's Test for Equality of Variances: F= ,062 P= ,806
t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal ,82 25 ,422 ,296 (-,368; ,852)
Unequal , 82 24,01 ,418 +293 (-,363; ,847)
Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
IMPORTAN
Bajo 14 3,0714 ,475 #1277
Alto 13 2,6154 , 650 ,180

-SCINAN NE
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Mean Difference = ,4560

Levene's Test for Equality of Variances: F= 3,611 P= ,069

t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff €I foxr Diff
Equal 2,09 25 ,047 ,218 (,007; ,905)
Unequal 2,07 21.,.87 » 051 r221 (-,001; ,914)

t-tests for Independent Samples of GRU_BUR Grupo de Burnout

Number

Variable of Cases Mean SD SE of Mean
MOTIVO
Bajo 14 4,3571 3,249 , 868
Alto 13 2,8462 3,436 + 953

Mean Difference = 1,5110

Levene's Test for Equality of Variances: F= ,253 P= ,620

t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal 1,37 25 p 251 1,286 (=1,139; 4,161)
Unequal 1,17 24,57 ;252 1,289 (-1,147; 4,169)
Number

Variable of Cases Mean SD SE of Mean
NUMECOMP
Bajo 14 2,3571 , 633 ,169
Alto 13 2,2308 , 725 ,201

Mean Difference = ,1264

Levene's Test for Equality of Variances: F= ,103 = ,751

t-test for Equality of Means 95%

Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal ,48 25 +633 ;261 (-,412; ,665)
Unequal ,48 23,94 , 635 ,263 (-,416; ,669)

UNIVERSIDAD DE
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t-tests for Independent Samples of GRU_BUR Grupo de Burnout
Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
RELACION
Bajo 14 1,5714 , 646 w173
Alto 13 1,9231 , 494 + 137
Mean Difference = -,3516
Levene's Test for Equality of Variances: F= 5,096 P= ,033
t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal =1 58 25 , 127 0223 (-,810; ,107)
Unequal -1,60 24,14 , 124 ,220 (-,806; ,103)
Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
TAS_F1
Bajo 14 12,0000 55159 1,379
Alto 13 19,2308 4,304 1,194
Mean Difference = -7,2308
Levene's Test for Equality of Variances: F= ,020 p= ,887
t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal -3,94 25 ,001 1,836 (-11,013; -3,449)
Unequal -3,96 24,74 ,001 1,824 (-10,989; -3,473)
t-tests for Independent Samples of GRU_BUR Grupo de Burnout
Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
TAS_F2
Bajo 14 13,2857 5; 757 1,539
Alto 13 19,6154 4,093 1,135

Mean Difference = -6,3297

Levene's Test for Equality of Variances: F= ,559 P=
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t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal -3,27 25 ,003 1,936 (~10;318; —2;341)
Unequal -3,31 23,47 ,003 1,912 (-10,281; -2,378)

Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
TAS_F3
Bajo 14 15,7857 2,547 , 681
Alto 13 16,0769 3,639 1,009
Mean Difference = -,2912
Levene's Test for Equality of Variances: F= 2,242 P= ,147

t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal -,24 25 ,810 1,202 (-2,766; 2,183)
Unequal -, 24 21433 , 813 1,217 (-2,821; 2,238)

t-tests for Independent Samples of GRU_BUR Grupo de Burnout
Number

Variable of Cases Mean SD SE of Mean
TAS_TOT
Bajo 14 41,0714 11,097 2,966
Alto 13 54,9231 8,441 2,341

Mean Difference -13,8516

Levene's Test for Equality of Variances: F= ,001 P= ,974

t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal -3,63 25 ,001 3,817 (-21,714; -5,989)
Unequal -3,67 24,11 ,001 3,778 (-21,648; -6,055)

Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
FACTO_Q2
Bajo 14 5,7143 1,816 , 485
UNIVERSIDAD DE

MURCIA



Alto 13 5,7692 1,589 , 441
Mean Difference = -,0549
Levene's Test for Equality of Variances: F= ,012 pP= ,913
t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal -,08 25 , 934 , 659 (-1,412; 1,302)
Unequal -,08 24,92 , 934 , 656 (-1,405; 1,295)
t-tests for Independent Samples of GRU_BUR Grupo de Burnout
Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
FACTO_Q3
Bajo 14 5,5000 1,698 , 454
Alto 13 4,1538 1,281 + 355
Mean Difference = 1,3462
Levene's Test for Equality of Variances: F= 2,920 P= ,100
t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal 2,31 25 , 029 + 583 (,146; 2,546)
Unequal 2,34 24,04 ,028 ;576 (,157; 2,536)
Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
FACTO_Q4
Bajo 14 5,2857 1,978 » 529
Alto 13 7,1538 , 987 , 274
Mean Difference = -1,8681
Levene's Test for Equality of Variances: F= 6,144 P= ,020
t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal =3, 07 25 ,005 , 609 (-3,123; -,613)
Unequal -3,14 19,40 ,005 +595 (-3,112; -,624)
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t-tests for Independent Samples of GRU_BUR Grupo de Burnout

Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
FACTOR A
Bajo 14 6,0000 2,148 #2774
Alto 13 5,6154 1,261 , 350

Mean Difference = ,3846

Levene's Test for Equality of Variances: F= ,730 P= ,401

t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal , 56 25 , 579 , 685 (-1,026; 1,795)
Unequal ¢+ 57 21,26 + 573 , 672 (-1,012; 1,782)

- Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
FACTOR_C
Bajo 14 6,2143 2,082 ;556
Alto 13 5,0769 1,935 , 537

Mean Difference = 1,1374

Levene's Test for Equality of Variances: F= ,002 P= ,967

t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal 1,47 25 , 1556 175 (-,459; 2,734)
Unequal 1,47 25,00 , 154 R 7 (-,455; 2,730)

t-tests for Independent Samples of GRU_BUR Grupo de Burnout

Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
FACTOR_E
Bajo 14 5,7143 1,637 ,438
Alto 13 6,2308 2,166 , 601

Mean Difference = -,5165

UNIVERSIDAD DE

MURCIA
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Levene's Test for Equality of Variances: F= 1,428 P= ,243
t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal =70 25 ,489 , 736 (-2,031; ,998)
Unequal -,69 22; 31 , 494 , 743 (-2,057; 1,024)
Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
FACTOR_F
Bajo 14 6,2143 1,968 , 526
Alto 13 5,6154 1,938 , 538
Mean Difference = ,5989
Levene's Test for Equality of Variances: F= ,000 P= ,985
t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal , 80 25 ,434 , 753 (-,951; 2,149)
Unequal , 80 24,91 ,433 , 752 (-,950; 2,148)
t-tests for Independent Samples of GRU_BUR Grupo de Burnout
Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
FACTOR_H
Bajo 14 6,2143 1,929 #5015
Alto 13 5,0769 1,935 537
Mean Difference = 1,1374
Levene's Test for Equality of Variances: F= ,009 P= ,927
t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal 1,53 25 + 139 , 744 (-,395; 2,670)
Unequal 1,53 24,84 +139 , 744 (-,396; 2,670)
Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
FACTOR_L
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Bajo 14 5,5000 1,653 , 442
Alto 13 6,3846 1,938 ; 538
Mean Difference = -,8846
Levene's Test for Equality of Variances: F= ,399 P= ,533
t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal -1,28 25 213 , 691 (-2,309; ,540)
Unequal -1,27 23,70 ,216 , 696 (-2,321; ,552)
t-tests for Independent Samples of GRU_BUR Grupo de Burnout
Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
FACTOR O
Bajo 14 4,3571 1,946 , 520
Alto 13 6,3846 1,805 , 500
Mean Difference = -2,0275
Levene's Test for Equality of Variances: F= ,407 pP= ,529
t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff
Equal -2,80 25 ,010 , 724 (-3,518; -,537)
Unequal -2,81 25,00 ,010 ;722 (-3,514; -,541)
UNIVERSIDAD DE

MURCIA
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Anexo 7

Instrumentos de evaluacion utilizados

Si tienes interés en conocer los resultados de las pruebas que vas a realizar, indica una
clave para identificarte y el club al que perteneces

Clave: Club: |

CUESTIONARIO SOCIODEMOGRAFICO Y DEPORTIVO

Sexo: Edad: (Estas federado?:
Deporte que practicas: (Desde qué edad haces deporte?:
(Cuantas horas entrenas al dia?:

(Cual ha sido tu mayor logro deportivo?:

(Has pensado abandonar el deporte?:
-Casi siempre lo pienso:
-Lo he pensado bastantes veces:
-Alguna vez lo he pensado:
-No lo he pensado nunca:

La relacion con tu entrenador es:
-Muy buena:
-Buena
-Regular
-Mala

(Las competiciones que realizas al cabo de la temporada te parerecen?:
-Muchas
-Suficientes
-Pocas

Sefiala el motivo fundamental por el que haces deporte actualmente:

El deporte en ta vida ;qué significado tiene?:
-Es la actividad mas importante que realizo.
-Es de las tres actividades mas importantes de mi vida
-Es una actividad como otra cualquiera de las que hago
-Es poco importante en relacion a otras actividades que hago
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INVENTARIO DE BURNOUT DE MASLACH

A continuacion encontrards una serie de enunciados acerca del deporte que practicas y de tus
sentimientos y pensamientos respecto a él. Responde de acuerdo a lo que mds tenga que ver con lo que ti
piensas o sientes. No existen respuestas mejores o peores, la respuesta correcta es aquella que expresa
realmente tu experiencia.

Detrds de cada enunciado tendrds que marcar un niumero, segun se adapte a lo que piensas o
sientes, siguiendo las siguientes instrucciones:

1=Nunca he sentido o pensado esto.

2=Alguna vez al afio lo he pensado o sentido.

3=Alguna vez al mes lo he pensado o sentido.

4=Alguna vez a la semana lo he pensado o sentido.

5=Pienso o siento esto diariamente.

01.-Estoy emocionalmente defraudado con el trabajo deportivo que realizo.

02.-A algunas personas que me rodean en mi practica deportiva las trato como si fueran "cosas".

03.-Cuando termino el entrenamiento o la competicién estoy mas cansado fisicamente de lo que es habitual.

04.-Cuando me levanto por las mfianas y me enfrento con otro entrenamiento o competicion me siento
fatigado.

05.-Comprendo facilmente a las personas que me rodean en el ambito deportivo.
06.-Trato a algunas de las personas que me rodean en el ambito deportivo como si fuesen objetos.

07.-Cuando me planteo seguir con mi practica deportiva (entrenamientos o competicién) me encuentro muy
desganado.

08.-Estar mucho tiempo con la gente que me rodea en el ambito deportivo me cansa.

09.-Soy efectivo tratando los problemas de las personas que me rodean en el ambito deportivo.
10.-Mi actividad me esta desgastando excesivamente.

11.-Influyo positivamente en las vidas de otras personas a través de mi actividad deportiva.
12.-Me he hecho mas duro con la gente.

13.-Me preocupa que esta actividad deportiva me esté endureciendo emocionalmente.

14.-Me encuentro muy enérgico en mi actividad deportiva.

15.-Estoy frustrado en mi actividad deportiva.

16.-Paso mucho tiempo haciendo deporte (entrenamientos o competicion).

17.-Con la practica deportiva me he dado cuenta que hay que ser duro con las personas.
18.-Realmente no me importa lo que les ocurra a las personas que me rodean en mi actividad deportiva.
19.-En el deporte cada uno debe solucionar sus problemas sin pensar en los demas.

20.-Realizar mi actividad deportiva en contacto directo con la gente me cansa.
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21.-Mi préctica deportiva me ha endurecido emocionalmente para tratar con las personas.
22.-Puedo crear con facilidad un clima agradable en mi actividad deportiva.

23.-Después de haber realizado mi actividad deportiva con quienes me rodean en el dmbito deportivo me
siento estimulado.

24.-Creo que consigo muchas cosas valiosas en esta actividad deportiva.
25.-Me encuentro al limite de mis posibilidades.
26.-En el &mbito de mi actividad deportiva los problemas emocionales son tratados de forma adecuada.

27.-Me parece que las personas que me rodean en el contexto deportivo me culpan de algunos de sus
problemas.

28.-En mi actividad deportiva sélo hay que pensar en uno mismo.
29.-Llevar una disciplina de trabajo en mi actividad deportiva me agota emocionalmente.

30.-Cada vez que hago deporte me siento mas realizado personalmente.
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ESTRATEGIAS DE AFRONTAMIENTO ANTE LA COMPETICION DEPORTIVA

A continuacion encontrards una serie de enunciados que representan diferentes estrategias que los
deportistas utilizan para hacer frente a situaciones de nerviosismo o estrés. No existen respuestas correctas o
incorrectas, sino formas de afrontar dichas situaciones. Contesta de acuerdo a lo que tu sueles hacer
habitualmente.

Detras de cada enunciado deberds sefialar un nimero segun corresponda con lo que ti haces, segin
las siguientes instrucciones:

1=Nunca

2=Raras veces

3=A veces

4=A menudo

5=Siempre

01.-Pienso que, igual que la otra vez, ahora también se pasara.
02.-Me doy valor diciéndome que no es tan dificil.

03.-Imagino de antemano soluciones para posibles problemas.
04.-Me doy cuenta de que fracasar es lo peor que puede pasarme.
05.-Procuro prestar mas atencion a mi preparacion.

06.-Miro cémo lo hacen los otros.

07.-Imagino el transcurso de competiciones anteriores.
08.-Procuro entrenar mas y mejor.

09.-Pido entrenamientos especificos de aquella parte en la que me siento inseguro.
10.-Me animo a mi mismo.

11.-Intento relajarme.

12.-Me digo a mi mismo "tranquilo".

13.-Trato de hacer algo con mi actitud crispada.

14.-Pienso en mi responsabilidad.

15.-Entreno con alguien que lo hace mejor que yo.

16.-Permito que me corrijan mis errores.

17.-Me doy cuenta de que antemano puedo encontrar una escusa que justifique mi posible fracaso.
18.-Pido un entrenamiento en solitario.

19.-Me aislo.

20.-Me fijo objetivos menos altos.
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21.-Tiendo a darme por vencido.
22.-Me reservo durante el entrenamiento.
23.-Se que voy a exagerar pequefias molestias.

24.-Se que busco escapatorias faciles.
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CUESTIONARIO SOBRE VARIABLES DE PERSONALIDAD

A continuacion aparecen enunciados que tienen que ver con tu forma de ser (de pensar o de actuar).
No existen respuestas mejores o peores, por lo tanto se trata de contestar de acuerdo a lo que mejor se
adapte a como tu eres.

Detrds de cada enunciado tienes tres respuestas posibles: debes elegir la que consideres,
marcadndola con una senal.

001.-Preferiria tener una casa:

A. En un barrio con vida social ~ B. Término medio C. Aislada en el bosque
002.-Evito criticar a la gente y sus ideas:

A. Si B. Algunas veces C. No

003.-Me gusta mas la musica semiclésica que las canciones populares:

A. Verdadero  B. No estoy seguro C. Falso

004.-Con el mismo horario y sueldo, seria mas interesante ser:

A. El cocinero de un buen restaurante B. No estoy seguro entre ambos
C. El que sirve las mesas del restaurante

005.-Hago agudas y sarcasticas observaciones a la gente si creo que las merece:

A. Generalmente B. Algunas veces C. Nunca

006.-La mayor parte de las personas me consideran un interlocutor agradable:

A.Si  B. No estoy seguro C.No

007.-He sido elegido para hacer algo:

A. Sélo en pocas ocasiones B. Varias veces C. Muchas veces
008.-Una ley anticuada deberia cambiarse:

A. S6lo después de muchas discusiones B. Término medio C. Inmediatamente
009.-Me gusta salir a divertirme o ir a un espectaculo:

A. Mas de una vez por semana (mas de lo corriente) B. Alrededor de una vez por semana (lo corriente)
C. Menos de una vez por semana (menos de lo corriente)

010.-Si tuviera que escoger, preferiria ser:
A. Guardia forestal B. No estoy seguro C. Profesor de ensefianza media

011.-Me siento desasosegado cuando trabajo en un proyecto que requiere una accion rapida que afecta a los
demas:

A. Verdadero B. Término medio C. Falso
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012.-Indudablemente tengo menos amigos que la mayoria de las personas:
A. Si B. Término medio C.No
013.-En las fiestas de cumpleafios:

A. Me gusta hacer regalos personales B. No estoy seguro
C. Pienso que comprar regalos es algo latoso

014.-Tengo algunas caracteristicas en las que me siento claramente superior a la mayor parte de la gente:
A. Si B. No estoy seguro C. No

015.-Aborreceria tener que estar en un lugar donde hubiera poca gente con quien hablar:

A. Verdadero  B. No estoy seguro C. Falso

016.-Ante un nuevo invento utilitario, me gustaria:

A. Trabajar sobre €l en el laboratorio B. No estoy seguro C. Venderlo a la gente

017.- Cuando me siento abatido hago grandes esfuerzos por ocultar mis sentimientos a los demas:

A. Verdadero  B. Término medio C. Falso

018.-S6lo asisto a actos sociales cuando estoy obligado, y me mantengo aparte en las demas ocasiones:
A. Si B. No estoy seguro C.No

019.-Me resultaria mas interesante trabajar en una empresa:

A. Atendiendo los clientes B. Término medio C. Llevando las cuentas o los archivos
020.-Aunque no sea en un grupo mixto de mujeres y hombres, me disgusta que se use un lenguaje obsceno:
A. Si B. Término medio C. No

021.-Es mejor ser cauto y esperar poco, que optimista y esperar siempre el éxito:

A. Verdadero  B. No estoy seguro C. Falso

022.-Si el sueldo fuera el mismo, preferiria ser:

A. Abogado B. No estoy seguro entre ambos  C. Navegante o piloto

023.-Creo que se me describe mejor como:

A. Comedido y reposado B. Término medio C.Enérgico

024.-Gasto gran parte de mi tiempo libre hablando con los amigos sobre situaciones sociales agradables
vividas en el pasado:

A. Si B. Término medio C. No
025.-Me parece mds interesante ser:

A. Artista B. No estoy seguro C. Secretario de un club social.
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026.-En ocasiones hablo a desconocidos sobre cosas que considero importantes, aunque no me pregunten
sobre ellas:

A. Si B. Término medio C.No

027.-Me gusta hacer cosas atrevidas y temerarias solo por el placer de divertirme:

A. Si B. Término medio C.No

028.-Si se me pidiera colaborar en una campafia caritativa:

A. Aceptaria B. No estoy seguro ‘ C. Diria cortésmente que estoy muy ocupado
029.-Aunque tenga pocas posibilidades de éxito, creo que todavia me merece la pena correr riesgos:
A.-Si B. Término medio C. No

030.-Preferiria vestirme con sencillez y correccién que con un estilo personal y llamativo:
A.-Verdadero  B. No estoy seguro C. Falso

031.-Cuando yo sé muy bien lo que el grupo tiene que hacer, me gusta ser el inico en dar las érdenes:
A. Si B. Término medio C.No

032.-Me atrae mas pasar una tarde ocupado en una tarea tranquila a la que tenga aficion que estar en una
reunién animada:

A. Verdadero  B. No estoy seguro C. Falso

033.-Se me considera un "hombre de ideas" que casi siempre puede apuntar alguna solucion a un problema:
A. Si B. Término medio C.No

034.-Me consideran una persona muy entusiasta:

A. Si B. Término medio C. No

035.-Creo que se me da mejor mostrar:

A. Aplomo en las pugnas y discusiones de una reunion B. No estoy seguro
C. Tolerancia con los deseos de los demas

036.-Me gusta un trabajo que presente cambios, variedad y viajes, aunque implique algiin peligro:
A. Si B. Término medio C.No

037.-Poseo suficiente energia para enfrentarme a todos mis problemas:

A. Siempre B. Frecuentemente C. Raras veces

038.-En situaciones sociales:

A. Facilmente soy de los que toman iniciativas B. Intervengo algunas veces
C. Prefiero quedarme tranquilamente a distancia

039.-Generalmente puedo tolerar a la gente presuntuosa, aunque fanfarronee o piense demasiado bien de ella
misma:
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A. Si B. Término medio C. No

040.-Me pongo algo nervioso ante animales salvajes, incluso cuando estdn encerrados en fuertes jaulas:

A. Si B. No estoy seguro C. No

041.-Estando en un grupo social me siento un poco turbado si de pronto paso a ser el foco de atencion:

A. Si B. Término medio C.No

042.-Cuando me ponen al frente de algo, insisto en que sigan mis instrucciones; en caso contrario renuncio:
A. Si B. Algunas veces C. No

043.-A veces no puedo dormirme, porque tengo una idea que me da vueltas en la cabeza:

A. Verdadero  B. No estoy seguro C. Falso

044.-Siempre me alegra formar parte de un grupo grande, como una reunién, un baile o una asamblea:

A. Si B. Término medio C. No

045.-Si alguien se enfada conmigo:

A. Intento calmarle B. No estoy seguro C. Me irrito con €l

046.-En mi vida personal consigo casi siempre todos mis propdsitos:

A. Verdadero  B. No estoy seguro C. Falso

047.-Suelo permanecer callado delante de personas mayores (con mucha mas experiencia, edad o jerarquia):
A. Si B. Término medio C.No

048.-Cuando leo en una revista un articulo tendencioso o injusto, me inclino mas a olvidarlo que a replicar o
"devolver el golpe":

A. Verdadero  B. No estoy seguro C. Falso

049.-Mis amigos me han fallado:

A. Muy rara vez B. Ocasionalmente C. Muchas veces

050.-Me cuesta bastante hablar o dirigir la palabra a un grupo numeroso:

A. Si B. Término medio C.No

051.-Cuando la gente autoritaria trata de dominarme, hago justamente lo contrario de lo que quieren:
A. Si B. Término medio C.No

052.-Algunas personas parecen ignorarme o evitarme, aunque no sé por qué:

A. Verdadero  B. No estoy seguro C. Falso

053.-He experimentado en varias situaciones sociales el llamado "nerviosismo del orador":

A. Muy frecuentemente B. Ocasionalmente C. Casi nunca
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054.-Por regla general, mis jefes y mi familia me encuentran defectos sélo cuando realmente existen:
A.Verdadero  B. Término medio C. Falso

055.-La gente me trata menos razonablemente de lo que merecen mis buenas intenciones:

A. A menudo  B. Ocasionalmente ‘ C. Nunca

056.-Cuando estoy en un grupo pequeiio, me agrada quedarme en un segundo término y dejar que otros lleven
el peso de la conversacion:

A. Si B. Término medio C. No

057.-Si estoy completamente seguro de que una persona es injusta, o se comporta egoistamente se lo digo
incluso si esto me causa problemas:

A. Si B. Término medio C. No

058.-Cuando la gente no es razonable, yo normalmente:

A. Me quedo tranquilo  B. Término medio C. La menosprecio

059.-Me resulta facil mezclarme con la gente en una reunién social:

A. Verdadero  B. No estoy seguro C. Falso

060.-A veces digo de broma disparates, s6lo para sorprender a la gente y ver qué responde:
A. Si B. Término medio C.No

061.-Si los demas hablan en voz alta cuando estoy escuchando musica:

A. Puedo concentrarme en ella sin que me molesten B. Término medio
C. Eso me impide disfrutar de ella y me incomoda

062.-Cuando es necesario que alguien emplee un poco de diplomacia y persuasion para conseguir que la gente
actiie, generalmente s6lo me lo encargan a mi:

A. Si B. Término medio C.No
063.-Si se pasa por alto una buena observacién mia:

A. La dejo pasar B. Término medio
C. Doy a la gente la oportunidad de volver a escucharla

064.-Cuando se acerca el momento de algo que he planeado y esperado, en ocasiones pierdo la ilusién por
ello:

A. Verdadero  B. Término medio C. Falso
065.-Me considero a mi mismo como una persona abierta y sociable:
A. Si B. Término medio C. No

066.-Algunas veces me ha turbado el que la gente diga a mis espaldas cosas desagradables de mi sin
fundamento:

A. Si B. No estoy seguro C. No
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067.-Puedo trabajar cuidadosamente en la mayor parte de las cosas sin que me molesten las personas que
hacen mucho ruido a mi alrededor:

A. Si B. Término medio C. No
068.-En el trato social:

A. Muestro mis emociones tal como las siento B. Término medio
C. Guardo mis emociones para mis adentros.

069.-He tenido suefios tan intensos que no me han dejado dormir bien:

A. Amenudo  B. Ocasionalmente C. Practicamente nunca

070.-Me disgusta un poco que la gente me esté mirando cuando trabajo:

A. Si B. Término medio C. No

071.-Si cometo una falta social desagradable, puedo olvidarla pronto:

A. Si B. No estoy seguro C. No

072.-Soy de ese tipo de personas con tanta energia que siempre estan ocupadas:

A. Si B. No estoy seguro C. No

073.-De vez en cuando siento un vago temor o un repentino miedo, sin poder comprender las razones:
A. Si B. Término medio C. No

074.-La mayoria de las personas serian mas felices si convivieran mas con la gente de su nivel, e hicieran las
cosas como los demas:

A. Si B. Término medio C.No

075.-Cuando me critican duramente por algo que no he hecho:

A. No me siento culpable B. Término medio C. Todavia me siento un poco culpable
076.-En mi adolescencia pertenecia a equipos deportivos:

A. Algunas veces B. A menudo C. La mayoria de las veces

077.- Me siento muy abatido cuando la gente me critica en un grupo:

A. Verdadero  B. Término medio C. Falso

078.-Preferiria tener un negocio propio, no compartido con otras personas:

A. Si B. No estoy seguro C. No

079.-Si mi jefe me llama a su despacho:

A. Aprovecho la ocasion para pedirle algo que deseo B. Término medio
C. Temo haber hecho algo mal

080.-Me gustaria gozar de la vida tranquilamente y a mi modo, que ser admirado por mis resultados:

A. Verdadero  B. No estoy seguro C. Falso
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081.-Hay veces en que no me siento con humor para ver a alguien:
A. Muy raramente B. Término medio C. Muy a menudo
082.-Para estar informado prefiero:

A. Discutir los acontecimientos con la gente B. Término medio
C. Apoyarme en las informaciones periodisticas de actualidad

083.-A veces los demas me advierten que yo muestro mi excitacion demasiado claramente en la voz y los
modales:

A. Si B. Término medio C.No

084.-Me gusta tomar parte activa en las tareas sociales, comités, etc.:

A. Si B. Término medio C.No

085.-Si mis conocidos me tratan mal o muestran que yo les disgusto:

A. No me importa nada B. Término medio C. Me siento abatido

086.-Me molesta que la gente piense que mi comportamiento es demasiado raro o fuera de lo corriente:
A. Mucho B. Algo C. Nada en absoluto

087.-Me resulta embarazoso que me dediquen elogios o cumplidos:

A. Si B. Término medio C.No

088.-Cuando hay que hacer algo, me gustaria mas trabajar:

A.Enequipo  B. No estoy seguro C. Yo solo

089.-Temo algun castigo, incluso cuando no he hecho nada malo:

A. A menudo  B. Ocasionalmente C. Nunca

090.-Me gusta planear mis cosas solo, sin interrupciones y sugerencias de otro:

A. Si B. Término medio C. No

091.-Es muy exagerada la idea de que la enfermedad proviene tanto de causas mentales como fisicas:
A. Si B. Término medio C. No

092.-Aprendo mejor:

A. Leyendo un libro bien escrito  B. Término medio C, Participando en un grupo de discusion.
093.-La gente me considera con justicia una persona activa, pero con éxito s6lo mediano:

A. Si B. No estoy seguro C.No

094.-Si la gente se aprovecha de mi amistad, no me quedo resentido y lo olvido pronto:

A. Verdadero B. Término medio C. Falso
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095.-Los demas me consideran una persona firme e imperturbable, impasible ante los vaivenes de las
circunstancias:

A. Si B. Término medio C. Falso

096.-En ocasiones, mirandome al espejo, me entran dudas sobre lo que es mi derecha o izquierda:
A. Verdadero  B. No estoy seguro C. Falso

097.-Cuando algo me pone realmente furioso, suelo calmarme muy pronto:

A. Si B. Término medio C.No

098.-Cuando hablo con alguien, me gusta:

A.Decir las cosas tal como se me ocurren  B. Término medio  C. Organizar antes mis ideas
099.-A veces me pongo en estado de tension y agitacion cuando pienso en los sucesos del dia:

A. Si B. Término medio C.No

100.-Tengo mi habitacién organizada de un modo inteligente y estético, con las cosas colocadas siempre en
lugares conocidos:

A. Si B. Término medio C.No

101.-En ocasiones dudo si la gente con quien estoy hablando se interesa realmente por lo que digo:
A. Si B. Término medio C.No

102.-Me encuentro formado (maduro) para la mayor parte de las cosas:

A. Verdadero  B. No estoy seguro C. Falso

103.-Me encuentro mas abatido que ayudado por el tipo de critica que la gente suele hacer:

A. A menudo  B. Ocasionalmente C. Nunca

104.-Al llevar a cabo una tarea, no estoy satisfecho hasta que se ha considerado con toda atencién el menor
detalle:

A. Verdadero  B. Término medio C. Falso

105.-Siempre soy capaz de controlar perfectamente la expresion de mis sentimientos:

A. Si B. Término medio C.No

106.-Tengo ocasiones en que me es dificil alejar un sentimiento de compasion hacia mi mismo:
A. A menudo  B. Algunas veces C. Nunca

107.-En ocasiones, contrariedades muy pequefias me irritan mucho:

A. Si B. Término medio C.No

108.-A veces dejo que sentimientos de envidia o celos influyan en mis acciones:

A. Si B. Término medio C. No
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109.-Siempre duermo bien, nunca hablo en suefios ni me levanto sonambulo:

A. Si B. Término medio C. No

110.-Creo firmemente que tal vez el jefe no tenga siempre la razén, pero siempre tiene la razon por ser el jefe:
A. Si B. No estoy seguro C. No

111.-Suelo enfadarme con las personas demasiado pronto:

A. Si B. Término medio C.No

112.-Me gusta seguir mis propios caminos, en vez de actuar segiin normas establecidas:

A. Verdadero  B. No estoy seguro C. Falso

113.-Siempre puedo cambiar viejos habitos sin dificultad, y sin volver a ellos:

A. Si B. Término medio C.No

114.-Me gusta esperar a estar seguro de que lo que voy a decir es correcto, antes de exponer mis ideas:
A. Siempre B. Generalmente C. Sélo si es posible

115.-Me pongo nervioso (tenso) cuando pienso en todas las cosas que tengo que hacer:

A. Si B. Término medio C.No

116.-No me perturba que la gente me haga alguna sugerencia cuando estoy jugando:

A. Verdadero  B. No estoy seguro C. Falso

117.-Algunas veces me "sacan de quicio" de un modo insoportable pequeiias cosas, aunque reconozca que son
triviales:

A. Si B. Término medio C. No
118.-No suelo decir sin pensarlas, cosas que luego lamento mucho:

A. Verdadero  B. No estoy seguro C. Falso
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ESCALA DE

ALEXITIMIA DE
TORONTO TAS-20

Apellidos

Sexo

Edad

Comentarios

Nombre

Fecha Expediente

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

18.

19.

20.

Por favor, conteste con sinceridad a estas preguntas, en base a la escala:

Totalmente
en desacuerdo

Moderadamente
en desacuerdo

No sé.
Ni de acuerdo de acuerdo de acuerdo

Moderadamente Totalmente

ni en descuerdo

A menudo me encuentro confundido sobre cudl es la emocién que estoy sintiendo ..........ccccevurrvernnen.

Me es dificil encontrar las palabras exactas para describir mis Sentimientos .............coeeererrceiririrnnnns

Tengo sensaciones fisicas:que nilosmédicos lasientienden.......cuiiiisesiaiismmssismisissise

Soy capaz de describir mis sentimientos con facilidad.............cceveviiniini

Prefiero analizar los problemas en vez de describirlos 0 eXplicarlos...........ccoovecieiriincnineieieniecnnns

Cuando estoy mal no sé si estoy triste, asustado 0 enfadado ............ccecvviiirriniiiinncie

A menudo estoy hecho un lio con las sensaciones que noto en mi CUETPO ......ccevvevrcreirieereernierieeinanens

Prefiero dejar que pasen las cosas, en vez de analizar por qué han ocurrido asf ..........cccoveereieiiinninnns

Tengo sentimientos que no puedo identificar

Es esencial estar en contacto y sentir emociones 0 SENtimMientos ........ccueeveervererieeserieesieesseseessesseensennns

Me es dificil describir o explicar lo que siento sobre 1a gente ......inmmsisinssanisaisssesssnssssssesssssssnsass

La gente me pide que explique con mas detalle mis Sentimientos ............ccccvvviiicienininnneiienn

No sé lo que estd pasando en mi interior, dentro de Mi..........cococvreniiiiininninninn

A menudo no sé por qué estoy enfadado

Prefiero hablar con la gente de sus actividades diarias mas que de sus sentimientos ............cccccevveenene

Prefiero ver en la TV programas superficiales de entretenimiento, en vez de

complicados dramas psicologicos

Me es dificil revelar mis mas profundos sentimientos, incluso a mis amigos intimos...........c.ccccevevenenen

Puedo sentirme cercano a alguien, comprender sus sentimientos, incluso en

momentos de silencio

Me resulta 1til examinar mis sentimientos para resolver problemas personales ............ccocovvvviiiiininnnn

Buscar el significado profundo de las peliculas distrae de la diversion que se

pueda sentir viéndolas simplemente, sin complicarse

Los items 4, 5, 10, 18 y 19 se valoran de manera inversa
Martinez-Séanchez, F. (1996). Adaptacion espafiola de la Escala de Alexitimia de Toronto (TAS-20). Clinica y Salud, 7(1), 19-32.




